)
Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en 1lo
Comercial

SALA E

“RAMALLO , GUSTAVO ALCIDES c/ MACOVE RENT & LEASE S.A.
S/ORDINARIO” (Expte. N° 28287/2012).

Juzg. 13 Sec. 25 - 15-13-14

En Buenos Aires, a los 29 dias del mes de diciembre
de dos mil quince reunidos los Sefiores Jueces de Céamara
en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer 1los
autos seguidos por: “RAMALLO, GUSTAVO ALCIDES C/ MACOVE
RENT & LEASE S.A. S/ ORDINARIO”, en los que segun el
sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Miguel
F. Bargallé, Angel 0. Sala y Hernan Moncla.

Estudiados los autos, la Camara plantea
la siguiente cuestidén a resolver:

¢(Es arreglada a derecho la sentencia
apelada de fs. 178/917

El Juez Miguel F. Bargalld dice:

I. La sentencia de fs. 178/91 rechazd la
demanda que GUSTAVO ALCIDES RAMALLO (Ramallo) promovio

contra MACOVE RENT & LEASE S.A. (“Macove Rent”)
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persiguiendo la declaracion de nulidad de la asamblea
celebrada por la demandada el 20-07-12 a la que no 1lo
dejaron asistir a pesar de que su parte comunicO que
asistiria y en la que se aprobaron estados contables que
no estaban pasados al 1libro correspondiente y no se
trataron puntos que su parte pidiéo que se integren al
orden del dia.

Asi se decidié vya que si bien fue
acreditado que ninguno de los accionistas cumplidé con la
exigencia de la LSC., 238, y se considerd que ello podria
volver cuestionable la legitimidad de la decision de Ruiz
de prohibirle a Ramallo participar de la asamblea, se
considero6, asimismo, que esa circunstancia por si sola no
permite declarar la invalidez del acto. En relacio6n a la
impugnacion de los balances, en lo sustancial, se juzgo
gue Ramallo no efectud wuna mencion cualitativa del
caracter y alcance de las presuntas irregularidades, no
demostro el perjuicio que le ocasionaba la registracion
de los estados contables con posterioridad a la
aprobacién y tampoco acredité que se hubiera omitido
poner a disposicion de los accionistas los balances con
la antelacion prevista por 1la LSC., 67. Se resalto
también que la sociedad no estaba obligada a citar
personalmente a los accionistas a la asamblea ya que

cumplié con la publicacion de edictos prevista al efecto
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la asamblea en una fecha distinta a la comprometida,
desobedecié al o6rgano de gobierno y no incluyd en el
orden del dia los puntos requeridos por Ramallo, no se
volvia nula la decision asamblearia ya que se cumplieron
los recaudos previstos en la LSC., 237.

En razon de todo ello se concluy6 que las
impugnaciones propuestas por el actor son insuficientes
para justificar la invalidez de la decisidén asamblearia
ya que no refirieron al ambito de regularidad formal de
las deliberaciones, su convocatoria o el transcurso del
acto asambleario y excede el ambito de la acciodn
contemplada en la LSC., 251. Las costas fueron impuestas
a la accionante vencida.

II. Dicho pronunciamiento fue apelado por
el actor a fs. 194, que expresO agravios a fs. 206/12,
los que no fueron contestados.

El recurso, en lo sustancial, se dirigio
a cuestionar: i) que no se haya tenido en cuenta que la
demandada no desvirtud que en el seno de la sociedad las
comunicaciones siempre se efectuaban del modo en que su
parte notificdé que asistiria a la asamblea, 1i) que se
haya desarrollado la asamblea a pesar de que Ruiz tampoco
habia comunicado su asistencia formalmente, iii) que el
hecho de que 1los estados <contables no estuvieran

registrados en el libro correspondiente, evidencia el
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pudieron dilucidarse cuestiones econdémicas Yy se cerceno
su derecho de informacién y iv) que la asamblea tuvo
lugar en un fecha distinta a la que habia sido decidida
por el mismo oOrgano de gobierno y vVv) el modo en que
fueron impuestas las costas.

ITT.1) No se encuentra controvertido que
al tiempo en que se celebro la asamblea ordinaria vy
extraordinaria aqui cuestionada, el 20-07-12, Ruiz era
titular del 51% de las acciones de la sociedad demandada
y Ramallo era propietario del 49% restante.

Ahora bien, el accionista mayoritario se
opuso a que Ramallo participara de la asamblea en
cuestion con sustento en que aquél incumplié con la
normativa societaria que le impone a los accionistas el
dep6sito de sus acciones o0 certificados de deposito o
constancia de las cuentas escriturales para su registro
en el libro de asistencia a la asamblea, con no menos de
tres dias habiles antes de 1la fecha fijada para su
celebracion.

Si bien Ramallo al demandar refiridé que
su letrado -el Dr. Leonardo J. Feugas- le comunico al
letrado de Ruiz -el Dr. Dario F. Ortiz Giuliani- que
concurriria a la asamblea (fs. 116) y el dia del acto
sostuvo ante 1los inspectores de la IGJ que la

confirmacién se hizo mediante correo electronico ya que
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accionistas de “Macove Rent” -informe de IGJ. (fs. 159)-,
lo cierto es que ello fue expresamente desconocido por la
demandada (fs. 133vta.) y, a pesar de corresponder a
Ramallo la carga de la prueba respectiva en tanto hecho
constitutivo del derecho que él invocdé (CPr., 377), nada
de ello demostr6 en autos ya que ninguna de las pruebas
por €l ofrecidas se dirigieron a esclarecer esos extremos
-ofrecimiento de prueba (fs. 117/8)-.

Sin perjuicio de ello, en el caso no
puede soslayarse que el accionante al demandar (fs. 117)
y al expresar agravios (fs. 208 y 209vta.) refirid que la
asamblea se celebr6 a pesar de que Ruiz tampoco comunico
su asistencia con las formalidades exigidas por la
aludida norma (LSC., 238); extremo que si fue probado en
autos ya que en el referido informe de la IGJ el
inspector Ariel L. Fernandez Lang, que fiscalizdé 1la
celebracion de la asamblea, sefialdé expresamente que “..
Ruiz tampoco cumplié con los requisitos formales que
exigio al Sr. Ramallo. Lo cierto es que si bien el Sr.
Ruiz es accionista y presidente del directorio de 1la
sociedad, las obligaciones inherentes a cada esfera de
accion organica no puede ser suplida, es decir que si
bien es su persona (en caracter de presidente) quien
registra la comunicacidén de asistencia, no por ello puede

inscribirse omitiendo la comunicaciodn formal como
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de la exclusidén del minoritario” (fs. 160).

Cabe resaltar que dicho informe no fue
cuestionado en autos y, con sustento en el mismo, en la
sentencia se concluy6, justamente, que Ruiz también
incumplié con el recaudo legal previsto en la LSC., 238
(fs. 185); cupiendo referir al respecto que si bien la
demandada por su condicidn de vencedora en el pleito no
estaba obligada a apelar los fundamentos del fallo que la
favorece, si pudo plantear en esta Alzada los argumentos
o defensas opuestos en la instancia anterior, si son de
su interés, en la oportunidad de contestar los agravios
de su contraria (CSJN 321:328, 311:696), lo que no
sucedio ya que ni siquiera replico el recurso de Ramallo.

En ese marco, considero entonces, por un
lado, que Ruiz no estaba legitimado para participar en la
asamblea del 20-07-12 ya que lo que lo habilita a ello,
es haber dado cumplimiento a la notificacidén con la
antelacion prescripta en la aludida LSC., 238 (Veron,
Alberto Victor, “Tratado de las Sociedades Andnimas”, Ed.
La Ley, Bs. As., 2008, T. III, pag. 839) y, por otro y
como consecuencia directa de ello, que en el sub examine,
el 20-07-12, no hubo quorum suficiente para sesionar en
la asamblea en cuestion vya que no se logré la
concurrencia de acciones con derecho a voto necesarias

para constituir la asamblea (LSC., 243 y 244).
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presencia del quorum exigida por la ley constituye un
presupuesto indispensable para el regular funcionamiento
de la asamblea, provocando su inexistencia -reitero- la
nulidad absoluta del acto ya que, como elemento esencial
en el conjunto de actos que eslabonan el proceso
asambleario, se infiere que sin quorum no hay asamblea
(veron, ob. cit., pag. 862)(CNCom., Sala A, “Cristiani,
Norma Neri c/ Cristiani SAIC E I y otros”, del 28-12-90;
ibidem. “Brosman, Daryl y otros c¢/ Bel Ray Argentina
S.A.”, del 14-06-00), juzgo que corresponde declarar la
nulidad de la asamblea en cuestion.

Lo hasta aqui expuesto es suficiente para
propiciar la admisién del recurso interpuesto por
Ramallo.

2) En virtud de 1la solucion que se
propicia, las costas de ambas instancias deberan ser
soportadas por la sociedad demandada vencida (CPr., 68 y
279).

IV. Por todo 1lo expuesto propongo al
acuerdo: admitir el recurso con el efecto de revocar la
sentencia de fs. 178/91 y declarar la nulidad de 1la
asamblea ordinaria y extraordinaria de “Macove Rent”
celebrada el 20-07-12. Las costas de ambas instancias se
imponen a la demandada vencida.

Asi voto.

E1 CARNy
ETr—oCthHoH

z—de—camara, Angel 0. Sala
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dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez
preopinante por lo que adhiero a la solucidén por €l
propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.

Por analogas razones, el doctor Hernan
Moncla adhiere a los votos que anteceden.

Con lo que termina este Acuerdo, que
firman los Sefores Jueces de Camara doctores Angel O.
Sala, Miguel F. Bargallo y Hernan Moncla. Ante mi:
Francisco J. Troiani. Es copla del original que corre a
L del libro n° 35 de Acuerdos Comerciales,

Sala "E".

FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA
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Buenos Aires, 29 de diciembre de 2015.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo
precedente, se resuelve: admitir el recurso con el efecto
de revocar la sentencia de fs. 178/91 y declarar 1la
nulidad de 1la asamblea ordinaria y extraordinaria de
“Macove Rent” celebrada el 20-07-12. Las costas de ambas
instancias se imponen a la demandada vencida.

Notifiquese a las partes por cédula a
confeccionarse por Secretaria. Comuniquese (cfr. Acordada

C.S.J.N. N° 15/13),

ANGEL 0. SALA

MIGUEL F. BARGALLO

HERNAN MONCLA

FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA
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