Poder Judicial de la Nacion

SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 91660 CAUSA NRO. 28671/2014
AUTOS: “JUAREZ MARIO ALEJANDRO C/OVOBRAND SA S/DESPIDO”
JUZGADO NRO. 80 SALA |

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 1 dias del mes de
Marzo de 2.017, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de

acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Doctora Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I. La sentencia de fs.369/377 fue apelada por el actor a
fs.379/382 y por la demandada a fs.385/386. El perito contador (fs.391) y la
perito caligrafa (fs.397) apelan sus honorarios por estimarlos bajos.

II. El actor apela el rechazo de su reclamo indemnizatorio por el
despido directo dispuesto por la demandada, al insistir que la comunicacion de
la causal no cumple con los requisitos que prevé el art.243 de la LCT, a la vez
que refiere que no habria sido demostrada la alli alegada. Argumenta en torno
de la proporcionalidad entre la supuesta falta y la decision extintiva, e insiste en
la errbnea categorizacion en la que fundamenta su peticién sustentada en el
art.1 de la ley 25.323.

Se queja la demandada porque se admiti6 el reclamo de la
sancion por falta de entrega del certificado de trabajo y por la condena al pago
del salario del mes de abril de 2012.

lll. ElI accionante se desempefid a las oOrdenes de la firma
demandada desde el 28 de Septiembre de 2009 hasta que fue despedido a
tenor de la misiva de fecha 24 de julio de 2012, con motivo de la “falta sin aviso
ni justificacién de los dias 21/07/2012 y 23/07/2012, lo que es reiteracion de su
conducta anterior y ademas el dia 24/07/2012 manifestdé no concurrir a tomar
servicios porque “no tenia ganas”...”.

La atenta lectura del fallo de grado (ver en especial fs.375/vta.)
revela que la Sra. Magistrada que me precede ha valorado, para concluir del
modo en que lo hiciera, los testimonios de los Sres. Amarilla, Natalicchio y
Caino, propuestos por la demandada, al igual que las sanciones que fueron
aplicadas antes de las Ultimas ausencias individualizadas en la misiva
rescisoria, por motivos similares —ausencias injustificadas-, y se observa al
mismo tiempo que en el memorial recursivo la parte actora se limita a
mencionar estos testimonios (fs.380 in fine) sin realizar una critica concreta y
razonada a los fundamentos y andlisis realizado en grado sobre los dichos de
estos testigos, al tiempo que a fs.380vta. limita su referencia a la pericial
caligrafica a la hip6tesis de lo que debid a su criterio haber hecho la demandada
ante la falta del 21 de julio —sancionarlo el dia 22-.

Ante todo, considero que la queja deducida no cumple con los

recaudos formales exigidos por el art.116 de la LO. En efecto, el apelante no
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consigna cuales son los agravios concretos que le produce el fallo, ni los
errores de hecho o de derecho que imputa a la decisién adoptada por la Sra.
Jueza.

Pongo de relieve que el escrito de expresién de agravios
destinado a fundar un recurso de apelacion, debe sefialar las partes del fallo
que se consideran equivocadas, desde el punto de vista factico o juridico y
fundamentalmente, criticar los errores —de hecho o de derecho- en que se
hubiera incurrido mediante la critica concreta y razonada de las partes de la
sentencia que pretende se revoque, debiendo indicar en forma detallada los
errores, omisiones y demas deficiencias que pudiera reprochar al
pronunciamiento recurrido, especificando -con toda exactitud- cuél es el
gravamen concreto que le produce el pronunciamiento.

En ese orden de ideas, se ha expresado en términos que
comparto, que el escrito de expresidn de agravios debe expresar con claridad y
precision porqué el apelante considera que la sentencia no es justa; los motivos
de su disconformidad; de qué manera el Juez o Jueza valor6 incorrectamente
la prueba; omitié alguna decisiva para resolver la cuestién o aplico mal la ley,
todo ello, como sefialé, mediante la critica concreta y razonada de los
fundamentos del fallo recurrido (Cfrme. Highton Elena I. y Aréan, Beatriz A. y
otros “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion” Concordado con los
codigos provinciales. Analisis doctrinal y jurisprudencial T° 5, p4g.239 y sgtes -
2006- Buenos Aires — Hammurabi).

En lo que se refiere a la prueba testimonial, invocada pero no
analizada por el recurrente, es jurisprudencia de esta Sala que “no basta con la
remision genérica de la prueba testimonial producida en autos, sino que el
recurrente debid individualizar a los testigos a que se refiere y examinar con
precision lo que los declarantes dicen. Su omisién hace que la queja en este
aspecto no se baste a si misma” (CNAT, Sala I, Diaz Oscar c/Valeriano Cohen
e Hijos SA, SD 56978 del 10/4/89).

A todo evento considero pertinente agregar que no advierto que
la demandada hubiera variado la causal del despido o no hubiera sido explicita
en la causal invocada, incurriendo en una violaciéon a lo normado en el art.243
de la LCT, como sefialara el recurrente. La rescision dispuesta por la
empleadora cumple con los recaudos del art.243 de la LCT, dado que el
propdsito de la norma es que ambas partes conozcan la situacioén concreta que
desencadena el distracto, para asi producir la prueba respectiva y salvaguardar
el principio de defensa en juicio, puesto que el trabajador tiene derecho a
conocer con claridad las causales de la ruptura. En el caso de autos, el
trabajador a través de los hechos que se fueron desarrollando y que merecieron
las sanciones ciertas y consentidas, tenia conocimiento de la reiteracion de los
incumplimientos a los que se refirid la demandada al disponer su despido,
extremos que no resulta posible soslayar en la valoracién de ese ultimo suceso
que desencadeno la decision rescisoria de la demandada, puesto que permiten
contextualizarlo a fin de evaluar una conducta incumplidora evidenciada a

través de una serie de acontecimientos que tuvieron lugar en un breve lapso.

Fecha de firma: 01/03/2017

Firmado por: MIGUEL ANGEL MAZA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA

#20201531#172816355#20170301100547137



Poder Judicial de la Nacion

En autos ha quedado claramente expresado que la causal del
distracto se centré en las ausencias injustificadas de los dias 21, 23 y 24 de
julio de 2012, que constituyeron reiteracién de faltas anteriores. En efecto, la
demandada acompafid a fs.55 a 60 y 65 instrumentos cuyas firmas fueron
desconocidas por el actor (fs.103) y su autenticidad fue determinada a través de
la pericial caligréfica (fs.215 a 220), consistentes en sucesivas sanciones (un
apercibimiento y dos suspensiones) por faltas disciplinarias de idéntico tenor —
ausencias injustificadas-. Como adecuadamente puntualiza la Sra. Sentenciante
de grado, las notas de fs.57 a 60 y fs.65 corresponden a sanciones aplicadas
durante los ultimos tres meses de relacion laboral, por lo que indudablemente el
actor estaba en conocimiento de las circunstancias a las que la demandada
hizo referencia en la comunicacién del despido. Para mas, el actor habia sido
advertido de la posibilidad del despido ante un nuevo incumplimiento
(inasistencia sin aviso), en la nota a través del a cual se le notifico la “sancion
del 1 de julio de 2012.

Con respecto a las ultimas tres faltas que merecieron la maxima
sancion, los testigos Amarilla (fs.208/210), Natalicchio (fs.211/213) y Caino
(fs.334/335) dieron acabada cuenta de la asiduidad de sus ausencias. Amatrilla
trabajo con el actor, lo hacia en recria donde fueron compafieros de trabajo, alli
reciben a los pollitos, los vacunan y despican, expres6 que al principio la
asistencia del actor era normal pero después empezé a faltar mucho, que lo
sabe porgue estaba en el mismo grupo que el actor y cuando no venia tenian
que hacer el trabajo de él porque el trabajo tenia que salir. Natalicchio es jefe
de personal, lleva en ese caracter del control de las inasistencias y el actor era
de ausentarse seguido y sin justificacion, y que en julio de 2012 venia varias
sanciones y volvié a incurrir en varias ausencias. Caino era jefe del actor y
elevo la queja a personal ante las reiteradas ausencias injustificadas y sin aviso
que causaban inconvenientes en la distribucion del trabajo y la logistica, motivo
por el cual en el dltimo tiempo realizaba tareas de corte de pasto ya que era
impredecible, por lo que debi6 afectarlo a tareas que no fueran en grupo. Los
dos primeros testigos fueron observados a fs.222/223 porque son dependientes
de la demandada, extremo que no invalida sus dichos sino que lleva a
apreciarlos con estrictez, pero no hizo ninguna referencia a las ausencias a las
gue ambos se refirieron. El testigo Caino no fue impugnado.

El andlisis y valoracién de los elementos apuntados conforme a
la sana critica (art.386, CPCCN) revela que el incumplimiento endilgado al actor
fue demostrado y que constituyé efectivamente una reiteracion de
comportamientos que venian presentandose en el lapso —dos afos y medio-
durante el cual se extendio la relacion laboral. Asi se ha configurado una injuria
suficiente que habilit6 a la demandada a disolver el vinculo con justa causa
(arts.242, 243, 245 y conc., LCT).

Propongo confirmar lo resuelto en grado.

IV. El actor reclamé la sancién del art.1 de la ley 25.323 por
considerar que se encontraba erréneamente categorizado. La Sra. Magistrada

que me precede desestimd su pretension al observar que el demandante no

Fecha de firma: 01/03/2017

Firmado por: MIGUEL ANGEL MAZA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GLORIA M PASTEN DE ISHIHARA, JUEZA DE CAMARA

#20201531#172816355#20170301100547137



Poder Judicial de la Nacion

indicé en la demanda cudl seria la categoria que le hubiera correspondido. En
el memorial a fs.381vta. sefiala que revistio la categoria de operario calificado
prevista en el art.3 del CCT 582/2010 e insiste en que denuncio la aplicabilidad
de este CCT en la demanda, por lo que debi6 recurrirse al principio “iuria curia
novit” a fin de otorgarle la categoria pertinente.

Es preciso recordar que es carga del demandante explicar
adecuadamente los hechos en los que funda su pretension, la que reitero en el
caso consiste en el reclamo de una categoria laboral, a cuyo efecto no se
aprecia como suficiente la mera individualizacion de un régimen colectivo sino
gue es menester indicar cual es la categoria en la que pretende ser encuadrado
en virtud de argumentar el desarrollo de las tareas en ella involucradas. La
lectura de la demanda revela que no se ha dado cumplimiento con la adecuada
explicitacion de la categoria en la que consideraba debia ser encuadrado, a
punto tal que a fs.8vta. punto F) mencioné otro régimen colectivo y en la
intimacion a la regularizacion solo refirié que le pagaran el salario de acuerdo a
su “verdadera categoria” (fs.7) sin decir cual habria sido ella. Esta Sala ha
sostenido reiteradamente que es carga de quien reclama precisar los
presupuestos de hecho y de derecho que dan sustento a la accion ejercitada
(cfr. Sala |, Pepe Salvador c/Transportes Atalaya SRL s/despido, SD 58609 del
31/7/90; “Rodriguez, Fabidn Marcelo y otro c/Sealed Air Argentina SA
s/despido”, SD 89.237 del 10/10/2013; entre muchos otros).

No obstante sefialo que aun cuando el actor hubiera
acreditado que se hallaba incorrectamente registrado, esta Sala tuvo
oportunidad de sefialar, a través del criterio mayoritario expuesto por los Dres.
Miguel A. Maza y Graciela A. Gonzalez, quienes subrogan en este Tribunal, que
en supuestos como el de autos “..no media esa situacion de clandestinidad
pues el trabajador no acredité haber percibido sumas clandestinamente, sino
que la demandada registré el contrato con una categoria distinta a la revestida
al asentar una jerarquia que salarialmente se encuentra en inferioridad,
cuestién que funcionaria -en el mejor de los casos- como indicio de que existio
una situacion de clandestinidad, pero que en si no la tipifica...” (ver mi postura
en autos “Salgado Carlos c/Atento Argentina SA y otro s/despido”, SD 90641
del 19/5/2015 del Registro de esta Sala ).

Propongo confirmar lo resuelto en grado.

V. La demandada apela la condena al pago de la sancion por
falta de entrega del certificado de trabajo a cuyo efecto resalta que hizo entrega
de ese documento.

La Sra. Magistrada que me precede tuvo en cuenta que a
fs.23/26 obra constancia de entrega de las piezas documentales (en copia) que
alli se observan y que consisten en la recepcién de la libreta de Trabajo Rural
(fs.19/21), y en el detalle de los requisitos que exige el art.80 de la LCT —fechas
de ingreso y egreso, salarios percibidos, categoria profesional, aportes y
contribuciones a la seguridad social-, pero no se advierte que contenga la
certificacion pertinente. En efecto, las piezas de fs.23/26 carecen de la firma del

empleador o su representante legal, fueron so6lo suscriptas en cuanto a su
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recepcion por el trabajador, pero reitero no lo han sido por el empleador o quien
lo represente a ese fin, menos aun certificadas —mal podria certificarse una
firma inexistente-. Ante estas deficiencias en la prueba arrimada, corresponde
confirmar la condena al pago de la multa.

VI. En cuanto al salario que la demandada insiste habria
abonado, se observa que no acompafio el recibo suscripto por el actor ni
documentacion que acredite que el dependiente recibi6é por via bancaria, como
aduce, el salario de abril de 2012 (cfr. arts.138, 140 y conc., LCT).

A todo evento, adviértese al peticionante que la copia
acompafada a fs.384 consiste, en el mejor de los casos en que se la admitiera
como documento valido, en una nota enviada a una entidad bancaria
autorizando al débito de los importes alli detallados y su depdsito en las cuentas
individualizadas, extremo por demds insuficiente ya que no indica que se
hubiera dado cumplimiento, por la entidad bancaria, a esa orden de pago y que,
ademas, el demandante hubiera recibido esa supuesta transferencia de dinero.

VII. Por su parte, teniendo en cuenta el mérito, calidad, eficacia y
extension de los trabajos cumplidos, el resultado del pleito y lo normado por el
art.38 de la LO y disposiciones arancelarias de aplicacién de aplicacién (arts.1,
6, 7,8 9, 19y 37 de la ley 21.839 y art.3° inc. b y g del Dt0.16.638/57),
considero que las sumas fijadas en grado a favor del perito contador y de la
perito caligrafa no son reducidas y deben ser confirmadas.

VIIl. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia 1°)
Confirmar la sentencia apelada; 2°) Declarar las costas de Alzada en el orden
causado atento al resultado de los respectivos recursos (art.71, CPCCN); 3°)
Regular los honorarios de la representacion letrada del actor y de la demandada
en el 25% respectivamente de lo que a cada uno le corresponda por su

actuacion en la anterior etapa (art.14, ley 21.839).

EI Doctor Miguel Angel Maza dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos.

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE:
1°) Confirmar la sentencia apelada; 2°) Declarar las costas de Alzada en el
orden causado atento al resultado de los respectivos recursos (art.71, CPCCN);
3°) Regular los honorarios de la representacion letrada del actor y de la
demandada en el 25% respectivamente de lo que a cada uno le corresponda
por su actuacién en la anterior etapa (art.14, ley 21.839); 4) Hagase saber a las
partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de
fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSJN, deberan adjuntar
copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de
tenerlas por no presentadas.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordada CSJIN N° 15/13) y devuélvase.
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Gloria M. Pasten de Ishihara Miguel Angel Maza
Jueza de Camara Juez de Camara
Ante mi:

Verénica Moreno Calabrese
Secretaria

En de de , se dispone el libramiento de

Verénica Moreno Calabrese
Secretaria

En de de , se notifica al Sr. Fiscal General la resolucién

que antecede y firma.

Verénica Moreno Calabrese
Secretaria
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