.
Poder Judicial de la Nacion

Afo del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALAD

27995/2011 PERALTA MARIA HILDA ¢/ INTERCREDITOS COOQOP.
DE VIVIENDA CREDITO Y CONSUMO LTDA. s/ORDINARIO.

Buenos Aires, 17 de mayo de 2016.

1. La parte actora solicito en el punto II de su presentacion de fs.
733/737 se disponga la apertura a prueba de estas actuaciones de conformidad
con lo previsto por el art. 260 inc. 2° del Codigo Procesal, y se incorpore cierta
“documental respaldatoria” para “reforzar” ese pedido en los términos del
inc. 3 de esa misma norma ritual.

2. (a) Debe comenzar por recordarse, con relacion a la primera cuestion,
que el mencionado art. 260 del Codigo Procesal, en sus incs. 2° y 5°, dispone
que el replanteo de prueba debe ser fundado, es decir, que el escrito en el cual
se lo formule debe contener una critica concreta y razonada de la decision
adoptada en la instancia de grado para demostrar que la prueba de que se trata
fue mal denegada o que la negligencia no debi6 dictarse (esta Sala, 24.11.10,
“Bollini Shaw Carlos ¢/ Fabrega Francisco Raul y otros s/ ordinario” y sus
citas).

En efecto, es que la doctrina coincide en remarcar que el escrito que
sostiene el pedido debe constituir una verdadera impugnacion, por lo que no es
suficiente que el interesado mencione las medidas denegadas o caiga en una
critica general sobre los perjuicios y la violacion de garantias del debido
proceso, sino que tiene que cuestionar de modo concreto y razonado la

resolucion desestimatoria o de negligencia recaida en primera instancia,
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seflalando los errores incurridos en forma similar a lo que ocurre con la
expresion de agravios definida en el art. 265 del codigo de rito (Carlos E.
Fenochietto, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado,
anotado y concordado con los cédigos provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 2,
pag. 89, parag. 4; Carlos J. Colombo-Claudio M. Kiper, Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006, T. III,
pags. 164/165, parags. 9 y 10; Osvaldo A. Gozaini, Cédigo procesal civil y
comercial de la nacion, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. II, pag.
68; Roland Arazi-Jorge A. Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales,
Buenos Aires, 2007, T. I, pags. 993/994).

Es claro, entonces, que el replanteo no procede si la resolucion que la
denegb o la dio por perdida por negligencia o por caducidad, es ajustada a
derecho o, si se prefiere, cuando la negligencia fue debidamente declarada
(Jorge L. Kielmanovich, Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
comentado y anotado, Buenos Aires, 2005, T. I, pag. 440).

(b) Bajo esa optica conceptual, es evidente que en la especie el
interesado siquiera cumpli6 con dicha carga, habida cuenta que en su solicitud
no expreso ninguna consideracion vinculada con la declaracion de negligencia
decretada respecto de la informativa dirigida a ANSES sino que se limité a
denunciar que, a ese respecto, hubo un “excesivo rigorismo por parte del
tribunal” (pto. 11, fs. 733/737).

(c) De todos modos, y para brindar una respuesta mas amplia, lo cierto
es que una lectura de las constancias de la causa dan cuenta de que la
resolucion en cuestién fue correcta, por cuanto ante el segundo acuse de
negligencia interpuesto por la demandada (fs. 288), la aqui peticionaria nada
dijo, y mantuvo idéntica conducta —esto es, guardo silencio— al decretarse la
caducidad de prueba de que se trata (fs. 292).

(d) De alli que, por cualquiera de las razones explicitadas, no cabe sino

desestimar la solicitud en cuestion.

3. (@) Algo similar ocurre con el pedido de incorporar Ccierta

“documental respaldatoria”, pues —conforme el tantas veces mencionado art.
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260- sélo se admiten, con caracter excepcional, aquéllos instrumentos que
resulten “posteriores” o “anteriores” pero “desconocidos” al llamamiento de

autos para sentencia de la primera instancia (inc. 3°).

Cuando se trata —como en el caso— de este ultimo supuesto, el
interesado debe informar y ofrecer elementos de juicio que permitan saber
cuando tomo6 efectivo conocimiento de esos documentos como requisitos
minimos para examinar tanto la tempestividad como la procedencia del pedido
(en similar sentido, esta Sala, 24.6.10, “Kujawski, Guillermo ¢/ Argencard

S.A.y otros s/ ordinario”).

Es que, de otro modo, si se habilitara la incorporaciéon sin la
satisfacciébn de esos minimos recaudos se consagraria una ostensible
vulneracion del derecho de igualdad de las partes, el cual se materializa en la
carga que pesa sobre todos los litigantes de tener que ofrecer toda la prueba en
la etapa procesal oportuna (v. en ese sentido, Fassi- Maurino, "Codigo

Procesal Comentado" t. 3, pag. 402), conducta que no puede convalidarse.

(b) Pues bien, en el sub lite se advierte que el interesado no dio cabal
cumplimiento a esa exigencia, desde que, sin mayores precisiones, afirmé que
tom6 conocimiento de los documentos “recientemente” (fs. 373 vta. tercer
parrafo) esto es, sin concretar una fecha cuando —como se dijo— ese dato era

indispensable para descartar que el pedido no fuera tardio.

Maxime cuando, ademas, la documentacion en cuestion ha sido
otorgada por la propia actora entre los afios 2006 y 2008, por cuanto esa
situacion desdibuja sensiblemente su afirmacién de que no sabia de su
existencia; y, en todo caso, debi6 brindar una versién mas generosa para dar
crédito a su postura y no limitarse a mencionar que el material se lo aporté un

empleado de la Cooperativa demandada.

(c) Finalmente, y desde otra perspectiva, el hecho de que —como
denuncia la contraria— la incorporacion de esos instrumentos podria importar
elipticamente un tardio intento de complementar las impugnaciones efectuadas
a la prueba pericial contable, tal circunstancia refuerza la conclusion de que la

solicitud debe descartarse.
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4. En sintesis, y sin dejar de mencionar que —en los términos en que ha
sido propuesto— incluso no queda claro si el peticionario pretende obtener,
mediante su replanteo en Alzada, la produccion de la prueba informativa
(ANSES) declarada negligente en la instancia de grado o revisionar la prueba
pericial contable, lo cierto es que —en cualquiera de esos casos y por los
motivos explicitados— la peticion no puede receptarse para no vulnerar la

mencionada regla de la igualdad de las partes.

De alli que en tal escenario, y tal como se adelantara, habra de
rechazarse la proposicién de que se trata; con imposicion de los gastos

causidicos a su cargo, en su condicion de vencido (art. 68, cdd. procesal).
5. Por ello, se RESUELVE:
Desestimar lo peticionado en fs. 733/734 pto. II; con costas.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13), notifiquese
a las partes por Ujieria y, firme la presente, procédase por Mesa de Entradas a
desglosar la documentacion de fs. 378/732 para ser entregada a su presentante,
encomendando la devolucion de los autos para proseguir con su tramitacion

por ante la Sala.

Firman los suscriptos por hallarse vacante la vocalia 12 (RJN 109) y de

conformidad con la RP n° 25/16 de esta Camara.

Es copia fiel de fs. 747/748.

Pablo D. Heredia

Juan R. Garibotto

Julio Federico Passaron

Secretario de Camara
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