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Poder Judicial de la Nación

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALA D

1058/2013/CA1  GOLDENSTEIN,  FEDERICO  HERNAN  c/  24  DE 
MAYO S.R.L. s/ ORDINARIO.

Buenos Aires, 21 de junio de 2016.

1. La sociedad demandada apeló en fs. 344 la resolución de fs. 334/340, 

en cuanto desestimó el planteo de nulidad de todo lo actuado a partir de la 

providencia que dispuso el traslado de la demanda.

Los  fundamentos  del  recurso  fueron  expuestos  en  fs.  345/350  y 

resistidos por el actor en fs. 352/353.

 2. Dos diversas cuestiones imponen concluir por la desestimación de la 

apelación sub examine. La primera, de neto corte objetivo, y la restante desde 

el aspecto sustancial. A saber: 

(i)  Una  correcta  hermenéutica  recursiva  impone  distinguir 

adecuadamente la diferencia que existe entre criticar y disentir.

Lo primero implica un ataque directo y pertinente de la fundamentación 

de la sentencia, formulando la demostración de los errores fácticos o jurídicos 

que  pudiere  contener,  mientras  que  disentir  es  proponer  meramente  el 

desacuerdo  con  lo  resuelto,  lo  que  no  tiene  relevancia  procesal  si  no  se 

fundamenta la oposición ni se dan las bases jurídicas que sustentan un distinto 

punto de vista.
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La  verdadera  labor  impugnativa  no  consiste  en  denunciar  ante  el 

tribunal  de  Alzada  las  supuestas  injusticias  o  errores  que  el  fallo  apelado 

pudiere  contener,  sino  que  debe  demostrárselas  con  argumentos  concretos, 

poniendo en evidencia los elementos de hecho y de derecho que le dan la 

razón a quien protesta.

No debe olvidarse que en el memorial, como acto procesal, no alcanza 

con el quantum discursivo sino que la qualitae hace a la esencia de la crítica 

razonada.

Tanto  los  disensos  subjetivos,  como  la  exposición  retórica  de  la 

posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto al que lo 

hizo el juez, si bien constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no 

lo son de la impugnación judicial.

Efectuadas esas consideraciones la  Sala advierte  que la presentación 

que  sustenta  el  recurso  carece  de  argumentación  idónea  para  modificar  lo 

decidido por el juez a quo. Ello es así, pues en esa pieza su proponente sólo 

expone una opinión discrepante con la plasmada en la resolución impugnada, 

soslayando la crítica de los fundamentos medulares allí señalados.

Tal circunstancia resultaría suficiente para concluir por la inviabilidad 

de la queja intentada. 

(ii) Pero  aun  soslayando  ese  óbice  formal,  e  ingresando  al  aspecto 

sustancial del recurso, la solución no variaría. 

Como es sabido, la nulidad procesal consiste en la privación de efectos 

imputados  a  los  actos  del  proceso  que  adolecen  de  algún  vicio  en  sus 

elementos esenciales y que, por ello, carecen de aptitudes para cumplir el fin 

al que se hallan destinados (cnfr. Palacio, Lino, Derecho. Procesal Civil, T. I, 

pág. 387).

En tal contexto, cabe recordar que en materia procesal no existe nulidad 

de forma si la desviación no tiene trascendencia sobre las garantías esenciales 

de  la  defensa;  lo  que  implica  que  la  nulidad pedida  para  satisfacer  meros 
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pruritos formales cuando no existan agravios, debe ser desestimada (Alsina, 

Hugo, Derecho procesal, tomo IV, pág  242). 

Consecuentemente, quien plantea la nulidad tiene -entre otras- la carga 

de alegar tempestivamente las defensas o pruebas de las que se vio privado 

como consecuencia del acto viciado y el perjuicio sufrido (conf. cpr 172, párr. 

2do.).

En el sub lite, tal como fuera señalado por el sentenciante de grado, la 

demandada  soslayó  la  carga  establecida  en  la  normativa  citada,  cuya 

disposición  resulta  plenamente  aplicable  al  caso  y,  por  lo  demás,  ha  sido 

receptada  por  la  doctrina  plenaria  del  fuero  recaída  en  el  fallo  “Peirano, 

Leopoldo c. Di Leo, Ana s/ordinario" (del 12/8/91), según la cual “Si se trata  

de un pedido de nulidad de la notificación del traslado de la demanda, es  

aplicable la norma  del Cpr. 172:2”.

Consecuentemente,  si  como  en  el  caso  la  recurrente  no  explicó  en 

forma concreta y razonada las defensas que se habría visto privada de oponer 

ni mencionó con precisión de qué modo habría sido afectado su derecho de 

defensa en juicio; no se percibe cuál sería el interés jurídico que tendría en 

obtener la declaración de la nulidad de lo actuado (conf. esta Sala,  27.2.13, 

“Stranieri, Gerardo Gaspar c/ García Lange, Carlos Alberto s/ ordinario”; íd.,  

5.11.07, “Cooperativa Patronal Limitada de Seguros s/ quiebra”). 

En efecto, la mera invocación de un estado de indefensión teórica, al 

sostenerse  que  se  ha  vulnerado  el  derecho  de  defensa  en  juicio,  no 

cumplimenta los requisitos impuestos por el código de rito (conf. esta Sala, 

26.11.09, “Andrés, Raúl Alejandro c/ Greco Matthew Frederick s/ ejecutivo”; 

íd.  17.8.06,  “Comafi  Fiduciario  Financiero  S.A.  c/  Nazionale,  Marcela  s/ 

ejecutivo”;  íd.,  CNCom,  Sala  A,  14.5.87,  “anco  Crédito  Liniers  S.A.  c/ 

Banvia, Juan s/ sumario”).

Desde luego, no se exige que la nulidicente conteste demanda en este 

estadío procesal, cual parece haber interpretado la quejosa; y tampoco se trata 

de  compeler  a  la  exposición  pormenorizada  y  definitiva  de  la  defensa 
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supuestamente coartada, ni siquiera de su descripción o reseña, pero sí de una 

alusión concreta, con un mínimo contenido explicativo que permita discernir 

la seriedad de la pretensión, supuesto que -como se dijo- no acaeció en la 

especie.

Tal  orfandad,  que  fuera  destacada  en  el  pronunciamiento  recurrido, 

tampoco  fue  subsanada  en  ocasión  de  exponer  los  agravios,  todo  lo  cual 

coadyuva a concluir por la desestimación del planteo.  

3. Por ello, se RESUELVE:

Rechazar  la  apelación  de  fs.  344,  con  costas  a  la  recurrente  en  su 

calidad de vencida (conf. cpr 68, primer párrafo).

Cúmplase con la comunicación ordenada por la Excma. Corte Suprema 

de  Justicia  de  la  Nación  (Ley  26.856  y  Acordadas  15/13  y  24/13)  y, 

oportunamente,  devuélvase  sin  más  trámite,  confiándose  al  magistrado  de 

primera  instancia  proveer  las  diligencias  ulteriores  (cpr  36:  1º)  y  las 

notificaciones pertinentes.

Firman los suscriptos por hallarse vacante la vocalía n° 12 (RJN 10).

Es copia fiel de fs. 358/359.

Pablo D. Heredia

Gerardo G. Vassallo

Horacio Piatti

  Prosecretario de Cámara
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