Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALATV

Expte N° 15.831/2015/CA1 “FEDERAL AGROPECUARIA SA (TF 41.379-l) ¢/ DGI s/
RECURSO DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO”

Buenos Aires, de junio de 2015.
VISTOS:

Estos autos caratulados “Federal Agropecuaria SA (TF 41.379-1) ¢/ DGl

s/ Recurso Directo de Organismo Externo”
Y CONSIDERANDO:

19) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién rechazé, con costas, el recurso de
amparo por mora deducido por Federal Agropecuaria S.A., en los términos del art. 182
de la ley 11.683 (t.0. en 1998), para que se intimara a la AFIP a expedirse respecto del
tramite de solicitud de devolucién del impuesto al valor agregado por operaciones de
exportacién correspondiente a los periodos noviembre de 2012 y abril, mayo, junio,
agosto, septiembre y octubre de 2013, por la suma de $ 6.004.316,27 (fs. 189/191 vta).

Para resolver de ese modo sostuvo que, al momento de la presentacién
bajo examen, la requirente estaba siendo fiscalizada por el organismo recaudador
respecto de sus obligaciones en el Impuesto al Valor Agregado por el periodo
comprendido entre enero 2010 a junio 2013 con el fin de verificar la legitimidad de los
créditos fiscales declarados y que esa situacion era conocida por la amparista. Por tal
motivo, concluyd que no se evidenciaba en autos una conducta arbitraria, traducida en
una demora excesiva del Organismo Fiscal en impulsar un tramite a su cargo que

ocasionare un perjuicio en el normal ejercicio de un derecho de la actora.

29) Que, contra dicha sentencia, la actora interpuso y fundé recurso de
apelacion (fs. 198/203), el que fue replicado por su contraria a fs. 212/220.

Sostiene, en sustancia, que la resolucion apelada no tuvo en cuenta que
la fiscalizacién del afio 2010 ya supera los cuatro afios de demora, la de 2011, los tres
anos y la de 2012 los dos afos. Considera que el tiempo transcurrido resulta sumamente
excesivo por lo que no se ha respetado la finalidad del recurso contemplado en el art.
182 de la ley procedimental.

Por lo demas, afirma que de los reintegros de IVA que se reclaman, solo
una parte quedd comprendida en la fiscalizacién, a saber: noviembre 2012, por un
importe de $ 5.458,95; abril 2013, por un importe de $ 923.104,61; mayo 2013 por un
importe de $ 938.547,83 y junio 2013 por un importe de $ 1.360.690,00. Por el contrario,

resultan ajenos a dicha fiscalizacion los reintegros correspondientes a agosto 2013, por
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un importe de $ 1.816.773,73; septiembre 2013, por un importe de $ 503.773,73 y
octubre 2013 por un importe de $ 456.471,09.

Todo ello demuestra, a su juicio, que si ha trascurrido en exceso el
tiempo que debieron tomarse los empleados de la AFIP para concluir tanto con la
fiscalizacion como con la devolucién de las sumas indebidamente retenidas en los
periodos indicados precedentemente.

Aduce que demostrd la existencia de demora en la realizacion de un
tramite o diligencia por parte del organismo recaudador; que dicha demora es excesiva; y
que le provoca un perjuicio patrimonial porque no puede disponer de las sumas de
dinero reclamadas, y que podrian ser volcadas a su actividad comercial productiva; a lo
que agrega la depreciacion del valor de lo reclamado debido a la alta inflacion que azota
la economia argentina, una cuestidon que resulta ser de publico y notorio conocimiento.

Por ultimo, se agravia de la imposicidn de costas a su cargo.

39) Que, surge de las constancias acompanadas a la causa que la
amparista efectu6 una presentacion de pedido de pronto despacho respecto del recupero
de IVA exportacion con fecha 10/10/14.

Ante dicha presentacion, el Fisco contesto el 13/11/14 informando a la
recurrente que estaba siendo fiscalizada por el Organismo Recaudador respecto de sus
obligaciones a fin de verificar la legitimidad de los créditos fiscales, situacion conocida
por la amparista.

Asimismo, a fs. 1/4 de las actuaciones acomparadas, consta la Nota
52/2014, de la Jefatura de la Seccion Devoluciones y Recuperos 1 de la Direccion
Regional Rosario que, en virtud de la interposicion del presente recurso de amparo,
expuso las causales de la demora en la tramitacién de las solicitudes de reintegro del
Impuesto al Valor Agregado por operaciones de exportacion correspondientes a los
periodos noviembre 2012, abril, mayo, julio, agosto, septiembre y octubre de 2013,
motivo por el cual sus tramites de reintegro se encontraban suspendidos en el Sistema
de Recupero de IVA.

Aclaro, asimismo, que de las tareas llevadas a cabo se desprendia que
cuatro firmas proveedoras de Federal Agropecuaria S.A., no podrian justificar el origen
del cereal adquirido. Informé también que esos proveedores habian sido suspendidos y
excluidos del Registro Fiscal de Operadores de Granos e incluidos en la base E-Apoc.

Por todo ello, el ente recaudador estimé que -a su juicio- correspondia
aguardar el resultado de las 6rdenes de intervencion de fiscalizacion en curso a efectos
de proceder a la resoluciéon de las solicitudes efectuadas. Y afirmé que este proceso se
encontraba ya en su etapa final, estimado inclusive una fecha de conclusion de sus

tareas aproximadamente para el 31/05/2015.
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49) Que atento lo que surge de lo precedentemente expuesto, el tribunal
a-quo consideré que no se evidenciaba en autos una demora excesiva del organismo
Fiscal en impulsar un tramite a su cargo. Por el contrario, a través del informe
presentado por el ente recaudador, se encontraba acreditado que la labor desarrollada
por el organismo resultaba estrictamente necesaria con el fin de establecer si la
peticionante tenia o no las condiciones y requisitos establecidos por la Resolucion

General 2000/06 a fin de proceder al reintegro en cuestién.

5% Que, frente a tales argumentos, la actora no rebate adecuadamente
las razones esgrimidas por el a-quo para justificar la arbitrariedad que le atribuye a aquel
pronunciamiento.

En efecto, reitera —tal como lo hizo en la anterior instancia- que la
demora resulta excesiva pues transcurrieron —como minimo- dos afios desde su pedido
de reintegro, sin brindar ninguin fundamento relativo al hecho de que la demora incurrida
obedece a la circunstancia de que esas devoluciones que solicita estan siendo
analizadas a fin de verificar si corresponde o no su devolucion a la actora.

En ese sentido, la actuacién del organismo administrativo resulta
justificada. Ello, toda vez que la Resolucion General 2000/2006 que regula el sistema de
reintegros atribuibles a las exportaciones y asimilables, especificamente detalla en su
art. 4°, que resultaran excluidos del régimen “...c) las solicitudes que se encuentren en
trémite o que se interpongan, conforme lo previsto en el art. 43 de la presente resolucion
general, cuando —como consecuencia de las acciones de verificacion y fiscalizacion a
que se refiere el articulo 33 y concordante de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones- se compruebe respecto de solicitudes ya tramitadas, la ilegitimidad o
improcedencia del impuesto facturado que diera origen al reintegro facturado”.

Pues bien, de las constancias de la causa surge que —en virtud de las
facultades de verificacion y fiscalizacién que posee la Administracion Federal de
Ingresos Publicos- las solicitudes de reintegro se hallaban supeditadas a la verificacion
de la existencia de cuatro empresas proveedoras de la recurrente a fin de acreditar la
realidad y veracidad de las operaciones efectuadas. Ello asi, pues la devolucién de las

sumas en concepto de reintegro no opera en forma automatica.

6°) Que, por lo demas, y si bien debe considerarse que la tramitacién de
las solicitudes de reintegro deben efectuarse en un plazo razonable a fin de no demorar
injustificadamente el tramite que pudiera provocar un perjuicio al patrimonio de la firma
que no puede disponer de las sumas de dinero reclamadas, lo cierto es que la mentada
resolucién expresamente establece que —con respecto a las solicitudes de reintegros
sujetos a fiscalizacién- no resultara de aplicaciéon el plazo a que alude el art. 25 de la
resolucion general para hacer frente a tal devolucion, lo que implica establecer en este

caso puntual si existe excesiva demora incurrida por la Administracion Fiscal.
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Pues bien, en el presente caso, y tal como fue puntualizado por el a-quo,
no se advierte en autos una conducta arbitraria ni una demora excesiva del Organismo
Fiscal en impulsar un trdmite a su cargo que ocasione un perjuicio en el normal ejercicio
de un derecho de la actora.

No obstante, y en atencién a que el propio ente recaudador determiné
una fecha estimativa para la culminacién del proceso de fiscalizacion, corresponde
intimar al organismo fiscal a no excederse més alld de los quince dias habiles
posteriores al plazo que él mismo se fijo (31 de mayo del corriente segun obra en fs. 29

de las actuaciones administrativas acompariadas por cuerda).

Por ello se resuelve: CONFIRMAR la resolucién apelada, intimando al
organismo fiscal a culminar la fiscalizacién practicada a la contribuyente por los periodos
aqui discutidos en un periodo que no se extiende mas alla de los quince dias habiles
posteriores al plazo que él mismo estipuld. En atencion a las particularidades del caso,
las costas de ambas instancias se distribuyente en el orden causado (art. 68, segundo
parrafo, CPCCN).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

ROGELIO W. VINCENTI

JORGE EDUARDO MORAN
MARCELO DANIEL DUFFY
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