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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO - SALA VII

Causa N°: 58765/2015
SENTENCIA INTERLOCUTORIA Nro. 38844
CAUSA Nro. 58.765/2015 - SALA VII - JUZG. Nro. 71
Autos: “GALLARDO HECTOR DAMIAN C/FERRUM S.A. Y OTROS S/ACCIDENTE —
LEY ESPECIAL”"

Buenos Aires, 13 de abril de 2016.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fs. 35/41), destinado a
obtener la revocatoria de la sentencia interlocutoria que declaré la incompetencia de la

Justicia Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones (fs.32/34).

Y CONSIDERANDO:

La Sra. Juez a quo resolvid, que en autos opera lo normado en el 17.2 de la ley
26.773, que atribuye el conocimiento de los reclamos fundados en el derecho comun a la
Justicia Nacional en lo Civil y desestim0 el reproche constitucional formulado contra dicha
norma.

El recurrente sostiene que la imposiciéon de la competencia de la justicia civil que
dispone el art. 17 inc. 2 de la ley 26.773 resulta violatoria del principio protectorio garantizado
por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, en tanto tiene como consecuencia privar lisa y
llanamente al trabajador dependiente de las protecciones procesales del fuero especializado
en la materia.

Atento la cuestion debatida, se dio vista al Ministerio Publico (art. 33 ley 27.148) y el
Sr. Fiscal General se expidio a tenor del dictamen que luce agregado a 47.

En la presente causa, el accionante persigue la reparacion integral de los dafios
derivados del trabajo que describe y ha iniciado la presente accién con sustento en el
derecho civil el 31 de agosto de 2015, es decir, con posterioridad a la sancién de la ley
26.773 (B.O. 26.10.2012), cuyo art. 17 inc. 2) dispone que: “A los efectos de las acciones
judiciales previstas en el articulo 4° dltimo péarrafo de la presente ley, sera competente en la
Capital Federal la Justicia Nacional en lo Civil”.

En este sentido, cabe recordar que el art. 4° dltimo parrafo de la Ley 26.773 se
refiere a los supuestos de acciones judiciales iniciadas por la via del derecho civil.

En tal orden de ideas, se destaca que es deber de los jueces declarar la
inconstitucionalidad de las normas que, en efecto, resulten contrarias al orden constitucional
argentino, aun sin pedido expreso (CSJN en los precedentes “Rodriguez Pereira, Jorge Luis
y otra c/ Ejército Argentino”, sentencia del 27/11/2012; “Mill de Pereyra, Rita y otros C/

Estado de Provincia de Corrientes”, sentencia del 27/9/2001 y “Banco Comercial de Finanzas
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En este contexto, el Tribunal entiende que corresponde hacer lugar al recurso de la

parte actora en tanto pretende que se declare la competencia de la Justicia Nacional del
Trabajo para entender en el presente caso, tal como se ha resuelto en supuestos analogos al
de autos, desde el 30 de diciembre de 2013 (in re “Salas, Leandro Mariano c/SMG ART S.A.
s/Accidente - Ley Especial”, S.I. 35.921). .

En tal precedente se ha dicho que la norma que aqui se cuestiona replica el art.46 inc.
2 LRT, que establecia que para la accion derivada del art. 1072 Codigo Civil —conforme lo
gue disponia el ahora derogado art. 39 inc.1° LRT-, en la Capital Federal era competente la
justicia civil.

Esta decision legislativa se remonta a su vez a la reforma de la ley 9688 a través de la
Ley 24.028.

Tal como se sostuvo oportunamente con relacion a las normas de la Ley 24.557, esa
atribucion de competencia resulta violatoria de la garantia de igualdad ante la ley que
prescribe el art. 16 Constitucion Nacional.

En efecto, el mismo art. 46 LRT en su inciso 3° in fine, dispone que para el cobro de
cuotas, recargos e intereses adeudados por los empleadores a las ART, como asi también
las multas, las contribuciones a cargo de los empleadores autoasegurados, y los aportes de
las ART, en la Capital Federal se podra optar por la Justicia Nacional con competencia en lo
laboral, o por los Juzgados con competencia civil o comercial.

Es decir que, salvo para los reclamos que deba efectuar el trabajador damnificado que
persiga la reparacién integral del dafio, para los demas aspectos que constituyen reclamos
patrimoniales entre empresarios el legislador permite que se pueda acudir a la Justicia
Nacional del Trabajo, si el reclamante opta por ella.

Esa decision legislativa, que ahora se reitera en el art. 17 inc. 2° de la Ley 26.773,
resulta entonces sin duda violatoria del art. 16 de la Constitucion Nacional, en tanto priva al
trabajador de una opcién de competencia de la que si pueden gozar el resto de los sujetos
involucrados en la Ley de Riesgos del Trabajo.

A mayor abundamiento se debe destacar que a renglon seguido, el inciso 3° del art. 17
Ley 26.773 no duda en disponer que a las acciones iniciadas por la via civil les resultara de
aplicacioén lo dispuesto en el art. 277 de la Ley 20.744.

Por otra parte, la imposicion en este caso de la competencia de la Justicia Nacional en
lo Civil resulta contraria al principio protectorio garantizado y receptado por el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional.

Cabe recordar que los principios son aquéllas lineas directrices o postulados que
inspiran el sentido de las normas laborales y configuran la regulacion de las relaciones de
trabajo con arreglo a criterios distintos de los que pueden darse en otras ramas del derecho

(confr. Alonso Garcia, Manuel “Derecho del Trabajo”, 1960, T.I., citado por Fernandez Madrid,

—J.C TratadoPractico-de Derecho-del Trabajo,Fomo-} 12 edicion, pag. 160).
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El mismo autor cita luego a Montoya Melgar para sefalar que los principios son ideas

fundamentales de la organizacion juridico laboral que surgen del orden normativo dado y lo
realimentan, dandole determinado sentido a cada una de las disposiciones que lo componen,
resultando indispensables para aplicar rectamente sus normas.

El principio protectorio es el mas importante de los receptados en nuestro sistema
normativo, tal como se desprende del art. 14 bis Constitucion Nacional cuando establece que
“El trabajo en todas sus formas gozara de la proteccion de las leyes...”.

Ese principio no solamente incide en la elaboracion, interpretacion y aplicacion de las
normas que rigen las relaciones laborales, sino que también se proyecta sobre las leyes
procesales, en nuestro caso en la Ley 18.345.

Ello es asi por cuanto la relacion asimétrica propia del contrato de trabajo, que
convierte al trabajador dependiente en “sujeto de preferente tutela” conforme el criterio de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Vizzoti Carlos A. c. AMSA S.A.,
también influye en el desarrollo de los procesos judiciales. De esa forma, la Ley 18.345,
ademas de la gratuidad de acceso a la justicia, establece el proceso sumario en lugar del
ordinario propio del derecho civil, decision legislativa que tiene en cuenta el caracter
alimentario de los ingresos del trabajador lo que hace necesario una solucién de mas corto
plazo.

Por otra parte, la Justicia Nacional del Trabajo se rige por el llamado “impulso de
oficio”, que también promueve el principio de celeridad.

No menos importante son las reglas del “in dubio pro operario” y de “la norma mas
favorable” receptadas en este caso en el art. 9 de la Ley de Contrato de Trabajo, que imparte
una directiva clara a los responsables de interpretar las normas y también las pruebas
producidas en el proceso judicial, segun reforma introducida por Ley 26.428.

Teniendo en cuenta que en los casos en que se reclaman reparaciones derivadas de
accidentes de trabajo es muy posible que formen parte de la materia litigiosa tanto las
condiciones de trabajo como la existencia misma del contrato de trabajo, es importante
recordar el sistema de presunciones derivado de los arts. 23, 52, 55, 57 y concs. LCT, que
modulan las reglas de la carga de la prueba establecidas por el art. 377 CPCCN.

A todo ello, corresponde sumar la importancia de una justicia especializada en
relaciones en las que rige el orden publico laboral, que cuenta con magistrados formados en
los principios del derecho del trabajo y en la diversidad de normas estatutarias y convenios
colectivos vigentes, y con leyes procesales que receptan los requerimientos del principio
protectorio.

En consecuencia, la imposicion de la competencia de la justicia civil que dispone el art.
17 inc. 2° Ley 26.773, resulta violatoria de ese principio protectorio garantizado por el art. 14

bis Constitucién Nacional, en tanto tiene como consecuencia privar lisa y llanamente al

- oGO 3 y 3 ge+ mISmao.
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Por lo precedentemente expuesto, se decide hacer lugar al recurso de la parte actora

y declarar la inconstitucionalidad del inc. 2 del art. 17 Ley 26.773, estableciendo en
consecuencia la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las
presentes actuaciones, lo torna abstracto el planteo de nulidad que se agita en la
presentacion en examen.

Atento la ausencia de controversia corresponde que las costas de ambas sean
soportadas en el orden causado (conf. art. 68 segundo parrafo CPCCN).

Por lo expuesto y oido que fue el Sr. Fiscal General, el Tribunal RESUELVE: 1)
Revocar la sentencia apelada, declarar la inconstitucionalidad del art. 17 inc. 2° Ley 26.773 y
establecer la aptitud jurisdiccional del Fuero Laboral para entender en estas actuaciones. 2)
Costas de ambas instancias deben ser soportadas en el orden causado (art. 68 segundo
parrafo CPCCN). 3) Diferir la regulacion de honorarios para la etapa de la sentencia
definitiva. 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° de la ley 26.856 y con la
Acordada de la CSJIN N° 15/2013.

Registrese, notifiguese y devuélvase.

Fecha de firma: 13/04/2016

Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA

Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘llll” ||‘I

#27479663#150318487#20160413103926152




