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SENTENCIA DEFINITIVA N° 68686

SALA VI

Expediente Nro.: CNT 3265/2013

(Juzg. N°60)

AUTOS: “DECIMA JIMENA SOLEDAD C/ OPERADORA DE ESTACIONES DE
SERVICIO S.A (OPESSA) Y OTRO S/ DESPIDO”

Buenos Aires, 30 de junio de 2016

En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la
Sala VI a fin de considerar los recursos deducidos en autos y
para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el
orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se

exponen a continuacion.

LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIG DIJO:

I. Llegan los autos a esta Alzada con motivo de
los agravios que, contra la sentencia de primera instancia de
fs.420/425, 1interpusiera la parte demandada a tenor de 1los
memoriales obrantes a fs.428/433 vta. y que mereciera réplica
de la contraria a fs.440/448 vta.
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La regulacién de honorarios es apelada por el
perito contador a fs.426 y por la parte demandada a fs.433.

Corrido el traslado pertinente, ~contesta el

accionante a fs.309/392vta.

ITI. En primer lugar, se agravia la apelante de la
decisidén de la magistrada de grado en cuanto resuelve que el
despido con causa dispuesto por su mandante resulto

injustificado (ver fs.428 vta./431 vta., primer agravio).

Considero que las argumentaciones efectuadas por
la recurrente a través de su escrito recursivo en modo alguno
alcanzan a modificar la decisidén de la jueza de origen. Me

explico.

No se discutié la fecha en la que se dispuso la
rescision del vinculo laboral que uniera a Jimena Soledad
Décima con su empleadora, tampoco el modo en el que quedo
formalizado, como despido directo. Si, en cambio, se cuestiono

la causal invocada como fundamento de la decision rupturista.

Como se desprende de 1la misiva rescisoria, la
demandada sometidé el despido al hecho acaecido el 25/10/2010
cuando la trabajadora cargo combustible diesel en vez de nafta
en el automévil de un cliente, sumado a lo cual, agrego la
consideracion de las sanciones de las que fue pasible el mes
de octubre de 2009 y septiembre de 2010 (Telegrama del
29/10/2010, ver fs.31/32).
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Para determinar si efectivamente el despido
fundado en justa causa fue ajustado a derecho cabe atenerse a
los términos del intercambio telegrafico mantenido entre las
partes y, en virtud de las reglas que rigen 1la carga
probatoria, corresponde a quien denuncia el contrato la prueba
de los extremos (art. 377 CPCCN). En efecto, era la demandada
guién tenia la <carga de probar que la actora incurrio
efectivamente en 1los incumplimientos imputados y, en caso

afirmativo, si la conducta merecid la pena maxima.

En lo que refiere a la primera de las causales, el
error en la carga de combustible, la demandada cuestiona que
la jueza a quo no la haya considerado a los fines de analizar
la justificacion de la decisidn extintiva, mas aun, cuando fue
un hecho reconocido por la actora (ver fs.429, udltimo

parrafo).

Es <cierto que ambas partes coinciden en la
ocurrencia del hecho imputado a la trabajadora, sin perjuicio
del desconocimiento realizado por esta ultima de la mecanica
descripta por su empleadora. La demandada, claramente,
considerd al mismo de gravedad tal que impidié la continuidad
de la relacion de trabajo, sin embargo, no coincido con la
valoracion realizada por quien fuera la empleadora pues, en mi
opinidon, se trata de una injuria que por si sola no posee
entidad suficiente como para impedir la prosecucion del
vinculo laboral.

Me explico.
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Claro esta que la Sra. Decima protagoniz6 el hecho
invocado en la comunicacién resolutoria del vinculo, sin
embargo, no es menos cierto que de los términos de la misiva
se puede advertir que, en definitiva, la trabajadora no estaba
mas que cumpliendo su deber contractual de cargar combustible
en el automévil de un cliente e incurrié en un error
involuntario. Obsérvese que la propia empleadora se abstuvo de
alegar animosidad alguna de la dependiente en el hecho. Ante
esta nota caracteristica, ninguna duda cabe que ese Uunico
hecho, por si solo, pudo merecer una sancidn pero resulto

insuficiente para disolver el vinculo laboral.

Ahora bien, como a la trabajadora se le imputaron
antecedentes disciplinarios desfavorables, en principio, la
relacién de proporcionalidad en la valoracién de la injuria no
debe limitarse al ultimo hecho que determiné el despido sino
gue éste debe ser ponderado en su correlacién con tales
antecedentes. Ello, por tanto, un acto de indisciplina puede
aisladamente ser calificado como “leve” y no justificar la
cesantia, pero tornarse “grave”, legitimando la ruptura del
vinculo laboral, en relacién con 1la reiterada inconducta

anterior.

Por tanto, en virtud de lo expuesto respecto al
ultimo hecho, para cambiar la apreciacioén de la suscripta,
estimo que la demandada debié haber probado que 1las dos
sanciones decididas con anterioridad, de las que fue pasible
en los meses de octubre de 2009 y septiembre de 2010,
contenian los requisitos de injuria laboral, lo cual, posee
tres parametros de evaluacion: la causalidad, la
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proporcionalidad y la contemporaneidad. Sin embargo, adelanto,
en mi opinion, no se acredito la configuracidén de tales

circunstancias.

Con caracter previo, creo necesario resaltar que
estamos ante dos situaciones de naturaleza absolutamente
distintas. El1l hecho desencadenante del despido se tratd de un
acto negligente en el que incurrié la trabajadora al
desarrollar su labor, sin culpa, o sea, realiz6 mal su tarea y
por eso se la sanciong, sin existir antecedentes
disciplinarios referidos a una situacidén similar ni sanciones
anteriores al respecto. En cambio, las dos sanciones
anteriores, acopladas como antecedentes de reiteradas
inconductas, se debieron a la mala conducta de la trabajadora
dentro del establecimiento, lo cual, a simple vista pareceria

no tener causalidad directa con la Ultima sancidn.

Igualmente, estimo que respecto a estas dos
ultimas tampoco se acredité que contengan la relacidn de

proporcionalidad en la valoracion de la injuria.

En  primer  lugar, la sancion dispuesta el
11/10/2009, consentida por la trabajadora por no haberla
impugnado dentro del plazo legal, consistidé en una suspension
de dos dias, 12 y 13 de ese mes y afo, por la conducta
adoptada el 17/9/2009 cuando “..dentro de su horario de trabajo
y en el marco de su relacion, Ud. luego de la indicacidn de su
RRTT para que volviera al sector de surtidores de combustible
del sector de playa, se retird de la estacion realizando

abandono de trabajo, sin aviso ni autorizacion..” (ver fs.77).
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Como se puede observar, nos encontramos a un
antecedente pretérito que en opinidén de la suscripta no debio
ser considerado como una falta motivante del despido, pues
acaeci6é con mas de un afio de anterioridad al mismo vy, en
definitiva, un largo lapso sin incumplimiento es un indice de
un cambio de la empleada frente al empleador, quedando asi
borrada la falta como elemento irritativo.

Por 1lo demas, respecto a la segunda de las
sanciones, dispuesta el 28 de septiembre de 2010, bajo la
siguiente imputacion: “.. insulto verbal a su superior (jefe de
la estacidn de servicio) en presencia de los mandos medios de
la estacion de servicios..” (ver fs.72), en mi opinidén, bordean
su ineficacia como notificacidén, pues omitidé decir en qué
habrian consistido esos “supuestos insultos”, como también
individualizar la persona contra quién se habria desencadenado
tal situacion, se 1limitd a decir el “jefe de la estacion”. Sin
perjuicio de lo cual, s6lo a mayor abundamiento, resalto que
coincido <con la magistrada a quo en orden a que las
declaraciones vertidas a fs. 213, 220 y 318 (Sosa Ezequiel
Braian, Soria Nelida Paola y Ramos Carlos Gustavo) no bastan
para acreditar las causas que motivaran la considerable
suspension por 15 dias que antecediera casi en forma inmediata

al despido.

Tal apreciacion que antecede no debe apreciarse
como un rigorismo formal en la medida en que se tenga presente
gque la valoracion judicial de la injuria o justa causa de
despido debe efectuarse prudencialmente y segun “las
modalidades y circunstancias personales en cada caso” (art.
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242 L.C.T.). Memoro que, entre los recaudos que condicionan la
presencia de “justa causa” del despido estan la causalidad,
proporcionalidad y contemporaneidad entre la conducta
atribuida y la medida extensiva adoptada, lo cual no puede
visualizarse en el presente caso en atencion a las omisiones
incurridas por la demandada, es decir, que debe mediar una
grave inobservancia del contrato que impida su continuacidén. A
mi juicio, la unica falta imputada al accionante y acreditada
en la causa es la ultima, que desencadend el despido, y carece
de la gravedad suficiente como para imposibilitar la
continuidad del vinculo laboral (arts. 10, 63 y 242 LCT) y en
su lugar se podria dispuesto una sancion disciplinaria de

menor gravedad.

Por todo lo expuesto, comparto la decisidon de la
magistrada de grado en cuanto a que la demandada no logro
acreditar la existencia de causas objetivas de incumplimiento
con los deberes de suficiente entidad como para provocar la
pérdida de confianza que autorizara despedir y sin obligacion

de indemnizar.

III. Por otra parte, en 1lo relativo a la
aplicacion de la indemnizacidon agravada del art. 2° de la ley
25.323 considero que tampoco asiste razdon a la apelante (ver
fs.432vta., tercer agravio), desde que las indemnizaciones
correspondientes al despido dispuesto no fueron abonadas vy
obligaron a la actora a que, previa intimacion fehaciente al
pago, deba iniciar el presente 1litigio para que le fuera
satisfecho su crédito.
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IV. La misma suerte correra la queja dirigida a
cuestionar la procedencia de la multa del art.1 de la ley
25.323 (fs.432, segundo agravio) porque, sin perjuicio de que
suprimida la obligatoriedad que imponia el art.303 del CPCCN
se halla habilitada la posibilidad de adoptar las doctrinas de
las sentencias dictadas en pleno de manera discrecional y al
caso efectuar un nuevo analisis de las cuestiones que han sido
debatidas en tales pronunciamientos (conf. Ley 26.853 cuyos
arts.11 y 12 sustituyen o derogan los articulos 288 al 301 y
302 y 303 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion),
en el caso, comparto la doctrina plenaria N° 323 “Vazquez
c/Telefonica de Argentina S.A.”, segun la cual “Cuando de
acuerdo con el primer parrafo del articulo 29 L.C.T. se
establece que el trabajador ha sido empleado directo de la
empresa usuaria de sus servicios, procede la indemnizaciodn
prevista en el articulo 8 de la ley 24.013 aunque el contrato
de trabajo haya sido inscripto solamente por la empresa
intermediaria”. Ello es asi toda vez que la real y dunica
empleadora es aquella que se sirve de los servicios prestados
por el trabajador y es quien debe registrar la relacion de
trabajo. No soslayo que la esta Camara en pleno menciondé soélo
el art. 8 L.N.E., pero la situacion a contemplar es la misma
que en el art. 1 de la ley 25.323, intimamente ligadas -a mi
entender- ambas por lo cual lo alli decidido se proyecta sobre
el agravamiento que aqui se trata, en razon de que se trata de
normativas que se refieren a situaciones Yy presupuestos

facticos similares.
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V. Tampoco puede prosperar la queja respecto de
la extension de condena a entregar el certificado y 1las
constancias previstas en el art. 80 de la LCT (fs.432vta.,
cuarto agravio), pues no constituye un argumento valido, en mi
criterio, el manifestar que resulta de cumplimiento imposible,
ya que en todo caso la certificacidén en cuestidn puede ser
confeccionada con los datos que han quedado comprobados en la

causa.

VI. Finalmente, tampoco corresponde modificar 1lo
decidido en la instancia de grado en razéon de la tasa de
interés dispuesta por esta Camara en el Acta Nro. 2601/14

(fs.432vta., quinto agravio)

Digo esto porque, de acuerdo con lo dispuesto por
esta Camara en la mencionada Acta Nro. 2601/14, la “...tasa
nominal anual para préstamos personales 1libre destino del
Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses..”, que comenzo a
regir el 21/05/2014, es “...desde que cada suma es debida
respecto de las causas que se encuentran sin sentencia y con
relacion a los créditos del trabajador” y, en el “sub lite”,
el pronunciamiento de origen fue dictado el 21/12/2015 (ver
fs. 164), o sea, durante la vigencia de la citada acta.

VII. Por lo demas, no advierto motivos que
justifique apartarse del principio general de la derrota
establecido por el art.68 del CPCCN, por 1lo que, se
desestimara el agravio también en este todopico (fs.433, séptimo

agravio).
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VIII. Finalmente, teniendo en cuenta las pautas
arancelarias vigentes, la naturaleza, mérito, alcance, tiempo
y calidad de 1la labor desarrollada por los profesionales
intervinientes tendientes a la dilucidacion de las cuestiones
controvertidas, estimo equitativos los emolumentos
cuestionados (ver fs.433, sexto agravio); por lo que, propicio
su confirmacion (conf. art. 38 L.O, ley 21.839; ley 24.432 y
decreto-ley 16638/57).

IX. En virtud de las argumentaciones expuestas, de
prosperar mi voto, propongo confirmar la sentencia de primera
instancia en todo lo que ha sido materia de recurso vy
agravios, con costas de Alzada a cargo de la demandada vencida
(art.68 C.P.C.C.N.). A ese fin, regulense los honorarios de
las representaciones letradas intervinientes en esta instancia
en el 25% de lo que, en definitiva, les corresponda por su

labor en origen (conf. art. 14 L.A.).

EL DOCTOR LUIS ANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:

Adhiero al voto que antecede.

Que por ello (art. 125 de 1la ley 18.345), el
Tribunal RESUELVE: 1I. Confirmar la sentencia de primera
instancia en todo 1lo que ha sido materia de recurso vy
agravios. II. Imponer las costas de esta instancia a la

demanda vencida. ITI. Regular los honorarios de 1las
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representaciones letradas intervinientes en esta Alzada en el
25% de lo que en definitiva les corresponda por su labor en

origen.
Expediente Nro.: CNT 3265/2013

Oportunamente, cumplase con 1lo dispuesto en el
art. 1° de la ley 26.856 y con la Acordada de la CSJN N°
15/2013.

Conste que la Vocalia uno se encuentra vacante
(art. 109 R.J.N.).

Registrese, notifiquese y vuelvan.

GRACIELA LUCIA CRAIG
JUEZ DE CAMARA

LUIS A. RAFFAGHELLI
JUEZ DE CAMARA
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