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En Buenos Aires, a los dos dias del mes de julio de dos mil veintiséis, reunidos
en acuerdo los sefores Jueces de la Sala Il de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto
de los recursos interpuestos en los autos caratulados: “BICE Fideicomiso S.A.
c/Inca Labs S.A.S. s/proceso de conocimiento”, contra la sentencia dictada el
dia 20 de marzo del corriente afo, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:

¢, Se ajusta a derecho la decisién apelada?
El doctor José Luis Lopez Castifieira dijo:

I. Bice Fideicomisos S.A. (en lo sucesivo, “BFSA”), invocando su
caracter de fiduciario del Fondo Fiduciario Para el Desarrollo de Capital
Emprendedor (en adelante, “FONDCE”), promovié demanda por reintegro de
sumas de dinero contra la firma Inca Labs S.A.S. por la suma de ddlares
estadounidenses treinta mil cuatrocientos veintisiete con 50/100 (USD
30.427,50), con mas los intereses que pudieran corresponder, costos y costas
del juicio.

A fin de fundar su pretensién, en dicha oportunidad explicé que
mediante la Ley n° 27.349 y su Decreto Reglamentario n°® 711/17, se creo6 el
FONDCE, destinado al financiamiento de emprendimientos y que, en virtud de
ello, con fecha 18/9/17 la Secretaria de Emprendedores y de la Pequefia y
Mediana Empresa (“SEPyME”) dictd la Resolucion n°® 434/17 por la que se
aprobaron las Bases y Condiciones (‘ByC”) de la “Convocatoria Fondo
Aceleracion”.

Continué senalando que, con fecha 18/4/18 dicha Secretaria dict6 la
Resol. n° 128/18 por la que selecciond a las adjudicatarias, entre las cuales se
encontraba Inca Labs S.A.S. y, en razén de ello, con fecha 8/5/18 se celebrd un
Acta Acuerdo entre el FONDCE y la mencionada firma.

Puntualizé que, conforme lo previsto en el Acta y en el contrato
fiduciario, el 26/6/18 se efectudé a favor de la accionada un desembolso por un
monto total de setenta y cinco mil dolares estadounidenses (USD 75.000), en
concepto de Aporte No Reembolsable (de aqui en mas: “ANR”) para costos
operativos, con cargo de rendicion trimestral de cuentas, respaldada por
certificaciones contables, de acuerdo con el articulo VII.1 de las Bases y
Condiciones.

No obstante, sostuvo que del analisis de las certificaciones contables e

informes de la Direccion Nacional de Capital Emprendedor, surgia que Inca
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Labs S.A.S. no habia rendido en debida forma la suma de $839.732,59 -
equivalente a USD 30.427,50-, lo que representaba el 40,75% de la contraparte
privada exigida.

Adujo que, en consecuencia, el fiduciario intim6é a la demandada a
regularizar la rendicion de cuentas y que, ante la falta de cumplimiento, con
fecha 16/12/19 se le requiri6 la devolucion de los fondos no justificados.

Puso de resalto que la dicha intimacion fue reiterada el 6/3/20 v,
nuevamente, mediante cartas documento de fechas 20/8/20 y 26/11/20, sin
obtener respuesta favorable.

Explicoé que, en tal contexto, con fecha 5/12/19 la SEPyME instruyo a la
Direcciéon Nacional de Capital Emprendedor a iniciar las acciones pertinentes,
por lo que, con fecha 6/12/19, la Coordinadora del Fondo Aceleracién y
Expansién instruy6 al fiduciario a reclamar la devolucion del monto no rendido,
por un total de USD 30.427,50.

Indicd que, ante el agotamiento de la via administrativa, el 18/3/21 el
Comité Directivo del FONDCE instruyé a BFSA a iniciar las acciones judiciales
contra la adjudicataria.

Agregd que, en el marco de la mediacion prejudicial obligatoria, la
demandada presenté documentacion, la cual fue rechazada por la Autoridad de
Aplicacion mediante Nota NO-2021-83260494-APNSSE#MDP del 6/9/21, por
haberse presentado en forma extemporanea; oportunidad en la que anadio, a
su vez, que los gastos no corresponderian a la adjudicataria en cuestion.

Por todo ello, y tras acompafar y solicitar la produccion de prueba,
solicité que “...se haga lugar a la demanda en todas sus partes, ordenandose
la devolucién de los fondos no rendidos en el marco de la Convocatoria Fondo
Aceleracién, que representan un total de DOLARES ESTADOUNIDENSES
TREINTA MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE CON 50/100 (U$S 30.427,5),
con mas los respectivos intereses que pudieren corresponder a la fecha de su

efectivo pago, gastos y costas”.

Il. Por sentencia del 20/3/26, y en cuanto ahora interesa referir -en

funcién de los términos y alcances de la materia recursiva, tal como se vera- el
sefor Juez de primera instancia, hizo lugar a la demanda y, en consecuencia,
condené a la firma accionada a que abone la suma de dodlares
estadounidenses treinta mil cuatrocientos veintisiete con cincuenta centavos
(USD 30.427,50); para lo cual ordendé convertir dicha suma al tipo de cambio

oficial a la fecha de notificacion de la resolucién del Acta Acuerdo y luego
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adicionarle intereses, desde el referido hito y hasta el momento de su efectivo
pago, conforme a la tasa pasiva promedio mensual que publica el B.C.R.A.
(ver, en especial, Consid. VI).

Asimismo, impuso las costas del proceso a la demandada vy difirié la
regulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes hasta tanto se

encuentre firme dicho pronunciamiento.

lll. Parcialmente disconforme con lo decidido, con fecha 31/3/26 apelé
BESA 'y, con fecha 31/3/26, expreso sus agravios, los que fueron replicados por
su contraria con fecha 5/5/26.

Por su parte, con fecha 27/3/26 hizo lo propio Inca Lab S.A.S., quien

expuso sus quejas con fecha 28/5/26, las que fueron contestadas por la firma

accionante con fecha 8/5/26.

lll.1. BFSA, en primer lugar, cuestiona la orden de conversion al tipo de
cambio oficial a la fecha de notificacion de la resolucion del Acta Acuerdo del
capital adeudado en délares estadounidenses a pesos, pues segun estima, tal
criterio importa una indebida alteracion del objeto de la condena (sic).

En tal sentido, explica que mientras que la sentencia reconoce
expresamente una obligacidn en moneda extranjera por USD 30.427,50, al
mismo tiempo dispone su conversion a pesos en un momento temporal anterior
al cumplimiento efectivo, utilizando un tipo de cambio oficial del afio 2019.

De este modo, estima que el pronunciamiento incurre en una evidente
incongruencia en tanto reconoce un crédito en délares, pero dispone su
ejecucion como si se tratara de una obligacion en pesos a valores historicos,
“...completamente desvinculados de la realidad econoémica actual’.

Asevera, en dicha inteligencia, que la metodologia dispuesta por el
Juez a quo carece de sustento en las constancias de la causa y vulnera el
principio de integridad del crédito, en tanto le impide percibir el valor real de lo
que le ha sido reconocido judicialmente.

A su vez, postula que ello vulnera, al propio tiempo, el régimen actual
aplicable a las obligaciones en moneda extranjera pues, conforme lo dispuesto
por los arts. 765 y 766 del CCCN [NdeR: en su actual redaccién, conforme los
arts. 250 y 251, respectivamente, del DNU N° 70/23], cuando la obligacion ha
sido contraida en una moneda determinada, dicha moneda constituye el objeto
mismo de la prestacion, debiendo el deudor entregar la cantidad

correspondiente de la especie designada.
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Aclara, no obstante, que si bien no escapa a su conocimiento que las
disposiciones antes mencionadas no resultan aplicables a los contratos en
curso de ejecucidon, no debe dejarse de tener en cuenta que las modificaciones
introducidas por el Decreto N° 70/23 al régimen de las obligaciones de dar

sumas de dinero, “...no hacen mas que consolidar el criterio jurisprudencial
respecto de la plena validez de la moneda libremente pactada por las partes y
la vigencia del principio de la autonomia de la voluntad en materia obligacional,
asi como el derecho de propiedad amparado por la Constitucion Nacional (art.
17 CN)”.

Por lo demas, sostiene -con base en un precedente de una Sala de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial que individualizé- que cabe
atender a la intencion de las partes al pactar en moneda extranjera; y que en el
caso, la intencion surge de la Ley N° 27.349, cuyo objetivo fue financiar
emprendimientos e instituciones de capital emprendedor, destinando los
recursos del FONDCE -establecidos en el art. 16 de esa Ley- al otorgamiento
de aportes no reembolsables a emprendimientos y/o instituciones de capital
emprendedor, debiendo las adjudicatarias justificar el gasto realizado.

Asi, aduce que, ante el incumplimiento con la rendicion de cuentas, la
aqui condenada se encuentra obligada a reembolsar los montos no rendidos en
la moneda que le fueron otorgados, “...caso contrario se estaria vulnerando el
principio rector de la buena fe”.

En definitiva, reprocha la falta de fundamento valido alguno que amerite
optar por la orden de conversion del capital adeudado a pesos en los términos
dispuestos.

Por otra parte, y a modo de segundo agravio, se queja de la tasa de
interés escogida por el sentenciante de grado.

Sobre el punto, explica que la aplicacion de dicha tasa “...en el

contexto econémico actual, resulta manifiestamente inadecuada para cumplir la

113

funcién resarcitoria de los intereses” ni “...refleja el costo real del dinero ni
compensa adecuadamente la mora, lo que determina una reduccion sustancial
del crédito reconocido”.

Para mayor claridad expositiva, aduce que cuando la obligacién se
encuentra expresada en dolares estadounidenses, la tasa de interés debe ser
la propia de dicha moneda, la cual -conforme criterios jurisprudenciales y de
mercado- se ubica en valores significativamente inferiores a las tasas en

moneda local (entre el 6% y el 8% anual); y, por el contrario, si se dispone su
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conversion a pesos, corresponde aplicar una tasa que refleje el costo del dinero
en dicha moneda.

Con base en tales lineamientos, estima que “...la sentencia adopta un
criterio hibrido, en tanto combina la conversion del crédito a un tipo de cambio
histoérico con la aplicacion de una tasa pasiva, lo que conduce a una doble
desvalorizacion del crédito”.

Asi, asevera que la conversion adoptada por el juez de grado, con mas
la tasa que escogid, no solo no compensa la mora, sino que incentiva el
incumplimiento al permitir al deudor cancelar su obligacion en condiciones
significativamente mas favorables que las del mercado.

A continuacion, y en otro apartado de su memorial, acusa la existencia
de un resultado arbitrario e incongruente, cuya irrazonabilidad se refleja en sus
consecuencias concretas.

Al respecto, reitera que la aplicacion conjunta de la conversion a tipo de
cambio histérico y de la tasa fijjada conducen a un resultado manifiestamente
inadmisible, en tanto permite que un crédito reconocido por USD 30.427,50 sea
satisfecho por una suma sustancialmente inferior a su valor real.

Anade, asimismo, que el criterio adoptado no responde a ninguno de
los sistemas posibles de determinacion del crédito, en tanto no se corresponde
ni con una obligacion en moneda extranjera -que exigiria su cumplimiento en
ddlares con una tasa propia de dicha moneda- ni con una obligacidn en pesos -
que requeriria la aplicacion de una tasa acorde al costo del dinero en moneda
local-, sino a una erronea combinacion de ambos, careciendo de sustento
juridico y econémico.

De esta forma, descalifica al pronunciamiento de grado, motivo por el
cual solicita que se revoque el criterio alli adoptado y se establezca uno que
permita preservar la integridad del crédito reconocido, lo que “...implica dejar
sin efecto la conversion a tipo de cambio histérico y sustituir la tasa pasiva
fijada por una tasa que cumpla efectivamente la funcién resarcitoria de los
intereses, como lo es la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina, o aquella
que el Tribunal estime adecuada conforme a los criterios aplicables en el
fuero’.

I.2. Por su lado, Inca Labs S.A.S. unicamente objeta la condena en
costas en su contra.

Al respecto postula que si bien es cierto que ha resultado vencida en el
pleito, no lo es menos que los términos de la condena en cuestién difieren

sustancialmente de las pretensiones articuladas por la actora.
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Bajo tal comprension, asevera que las defensas que dedujera “...han
sido sustanciales en punto a su procedencia (...), debiendo tener su correlato a
la hora de resolver la imposicion de costas, entendiendo que existe mérito
suficiente para que las mismas sean impuestas por su orden”.

En concreto, refiere que mas alla que entendié haber actuado bajo la
conviccion de haber cumplido con las rendiciones, habiendo obtenido
aprobacion administrativa de los cuatros primeros trimestres, la defensa
opuesta en punto al modo de conversion de la suma pendiente de rendicion ha
supuesto una variacion sustancial entre la pretension de la accionante y la
condena dispuesta, de lo que estima que se exhiben razones suficientes para
distribuir los gastos causidicos en el orden causado, lo que asi solicita que se

disponga.

IV. Asi resefiadas y delimitadas las cuestiones recursivas, de manera
preliminar debo recordar que los jueces no estamos obligados a seguir a las
partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion
del Tribunal, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes para decidir el caso y
que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N. Fallos:
258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre

muchos otros).

V. Sentado ello, cabe comenzar por poner de resalto que a esta altura
del conflicto no se encuentra controvertida la plataforma factica en la que se
inscribe el presente caso, la que ha sido profusa y minuciosamente detallada
por el Sr. Juez de grado, razéon por la cual, a los fines de dotar de
autosuficiencia al presente pronunciamiento, habré de remitirme y tenerla por
reproducida -con los alcances probatorios alli determinados- (ver Consid. Il de
la sentencia atacada).

A su vez, y en especial, procede destacar que tampoco se encuentra
cuestionado el reconocimiento de la deuda que Inca Labs S.A. mantiene con la
firma accionante, cuyo capital asciende a $30.427,50 délares estadounidenses
(ello, sin perjuicio de la metodologia que en su caso corresponda aplicar en
orden a la eventual determinacion y cancelacién de dicho crédito, asi como la
propia relativa a los respectivos intereses, también reconocidos en la anterior

instancia).

VI. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, con el objeto de

contextualizar y desentranar las cuestiones planteadas, en particular, por la
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firma accionante, corresponde efectuar una serie de sefalamientos que a
continuacion se pasaran a desarrollar.

Asi, y en linea con lo indicado en los Considerandos o antecedentes
del Acta Acuerdo, en primer término corresponde puntualizar que la génesis del
presente litigio se enmarca en la puesta en practica de una politica publica, que
originalmente se materializd mediante la sancién de la Ley n° 27.349
denominada “Ley de Apoyo al Capital Emprendedor”, cuyo objeto es apoyar la
actividad emprendedora en la Republica y su expansion internacional, asi como
la generacion de capital emprendedor en el pais, en particular promoviendo el
desarrollo del capital emprendedor en todas las provincias, de modo de
fomentar el desarrollo local de las distintas actividades productivas; para lo cual
se designd como autoridad de aplicacion del Titulo | a la SEPYME (art. 1°).

Se previd, entre otras herramientas al efecto, la creacion del FONDCE
(hoy derogado por el art. 2° del Decreto N° 1048/24) para lo cual establecia su

art. 15 que dicho Fondo tendria por objeto “...financiar emprendimientos e
instituciones de capital emprendedor registrados como tales, en las formas y
condiciones que establezca la reglamentacion”.

Dicha Ley fue reglamentada a través del Decreto n° 711/17 y
complementada, en lo que al caso respecta, por la Resolucion n° 442/17 del
entonces Ministerio de Produccién de la Nacion (por la que se faculté a la
SEPyYME a suscribir el contrato de fideicomiso del FONDCE), la Resol. n°
416/17 de la SEPyME (en la que se aprob6é el modelo de contrato de
fideicomiso y la transferencia de ciertas sumas de dinero destinadas a
conformar el patrimonio fideicomitido), por el Contrato de Fideicomiso suscripto
con el BICE, asi como por la Resolucién n°434/17 de la SEPyYME, mediante la
cual se aprobaron las ByC de la “Convocatoria Fondo Aceleraciéon” (Anexo ).

De las ByC se aprecia que dicha Convocatoria tiene como objetivo
general coadyuvar a posicionar a la Argentina como uno de los polos lideres en
innovacion y emprendimiento de América Latina y en el mundo entero (cfr. ap.
[.2.); y como objetivos particulares, apoyar y fomentar la creacion y/o
fortalecimiento de Aceleradoras, asi como favorecer, apoyar y potenciar el
proceso de creacion de Emprendimientos con potencial de crecimiento a escala
global y un alto grado de diferenciacion e innovacién, en el ambito de la
Argentina (cfr. pto. 1.2. in fine).

Adicionalmente, cabe remarcar que del apartado Il.1. denominado
“Beneficio Costos Operativos” se establecié que el beneficio seria otorgado

durante un plazo de cuatro (4) afios, computados a partir de la fecha de la
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resolucion que declarase a la Aceleradora como Adjudicataria, y tendria como
tope maximo anual, por todo concepto, la suma de setenta y cinco mil dolares
estadounidenses (U$S 75.000) para Aceleradoras Tecnoldgicas (tal el caso de
la demandada) y Aceleradoras Sociales.

Ahora bien, habiendo resultado adjudicataria, entre otras, la empresa
“aceleradora” accionada, se procedié a la suscripcion del Acta Acuerdo el
8/5/18, de la que se sigue, en cuanto ahora mas interesa destacar, que:

-en su art. VIII titulado “Rendicion de cuentas del ANR. Fiscalizacién”,
aptdo. (iv) “Aprobacion”, en lo pertinente establece: “(...). La Unidad Ejecutora
podra requerir en cualquier momento cualquier informacién y/o documentacion
idonea al efecto de verificar la correcta aplicacion del ANR, incluyendo sin
limitacion copias de las facturas, 6rdenes de compra, boletas de venta al
contado y recibos de pago. Asimismo, podra solicitar las explicaciones del caso
Si existieran divergencias entre lo previsto en el presupuesto presentado
oportunamente en cada Solicitud de Desembolso de ANR y la certificacion
contable referida en el punto anterior. // En caso que la Adjudicataria no
presentare en tiempo y forma alguna de las rendiciones de cuentas
trimestrales, la Unidad Ejecutora y/o el Fiduciario la intimaran para que
subsane el incumplimiento en un plazo no mayor a los DIEZ (10) dias,
finalizado el cual, sin que la Adjudicataria hubiera presentado la misma
debidamente, el Fiduciario resolvera la presente por culpa de Ila
Adjudicataria. // En el mismo sentido, en caso que no se cumpliera en tiempo y
forma con los pedidos de aclaraciones u observaciones mencionados, o la
Unidad Ejecutora o el Fiduciario detectaren el pago de conceptos no
encuadrables como Costos Operativos con los fondos otorgados en el
Beneficio de Costos Operativos, el Fiduciario quedara facultado para resolver
la presente por culpa de la Adjudicataria. // La falta de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones previstas en este articulo sera causal de
rechazo de una solicitud de desembolso, sin perjuicio de las demas
consecuencias previstas en este Acta Acuerdo y las Bases y Condiciones”.

-a continuacion, el art. IX titulado “Cumplimiento de los objetivos”,
aptdo. 3., reza: “En caso que las explicaciones brindadas no sean suficientes
para justificar el incumplimiento detectado o no se presente el plan de mejoras
solicitado, la Unidad Ejecutora elevara un informe no vinculante al Comité
Directivo quien, de compartir criterio, instruira al Fiduciario la resolucion de la

presente Acta Acuerdo y, por consiguiente, la participacion de la Adjudicataria
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en el Beneficio de Costos Operativos y en el Beneficio de Inversion Conjunta,
siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo XI”.

-el art. X dispone, titulado “Reintegro de fondos”, punto 3, dispone: “3.
En cualquier caso que exista un saldo que no fuera a aplicarse al siguiente
ano, los montos correspondientes deberan ser reintegrados al FONDCE. Este
evento debera ser notificado a la Unidad Ejecutora por parte de la Adjudicataria
en la Rendicion de Cuentas correspondiente, detallando el monto a reintegrar.
La Unidad Ejecutora seguira el procedimiento preestablecido para la
Fiscalizacion de dicha Rendicion y en caso de aprobar dicho reintegro, le
indicara a la Adjudicataria los datos de la cuenta del FONDCE para efectuar el
mismo”.

-el articulo Xl, titulado “Cancelacién total o parcial del beneficio costos
operativos”, establece lo siguiente: “1. La Autoridad de Aplicacion podra
disponer la cancelacion total o parcial de la participacion de la Adjudicataria en
el Beneficio de Costos Operativos, la resolucion de la presente Acta Acuerdo y
exigir el reintegro de todos los fondos entregados en concepto de ANR por
dicho beneficio, en los siguientes supuestos: (a) uso indebido de los fondos
provenientes del ANR; (b) (...); (c) incumplimiento de las disposiciones
establecidas en la presente Acta Acuerdo y/o en las Bases y Condiciones de la
Convocatoria. (d) (...). // 2. Los reintegros que correspondan realizarse con
motivo de las medidas indicadas en el articulo anterior, deberan hacerse
efectivos al FONDCE. En su defecto se dispondra la aplicacion de las medidas

legales administrativas y judiciales que correspondan’.

VII. Ahora bien, en punto a las quejas de la parte actora relativas a la
conversion dispuesta, cabe sefalar que en funcion de las cuestiones aludidas
en el Considerando que antecede, es claro que ni del Acta Acuerdo suscripta
por las partes ni de las ByC (que integran el convenio) surge una estipulacion
concreta y precisa respecto de la moneda de pago en relacion con una
eventual repeticion de los ANR ante el incumplimiento del adjudicatario.
Unicamente, se alude a que la autoridad de aplicacién informara los datos de la
cuenta a la que cabra efectuar el depdsito de los mismos (siendo que de las
intimaciones glosadas a la causa, y que el juez de grado tuvo por validas -
aspecto ahora incuestionado- se sigue que se inform¢, al efecto, los datos de
una cuenta en ddlares).

Es asi, entonces, que la situacion en estudio bien podria ser

aprehendida en un supuesto de caso no previsto, por manera tal que, en orden
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a dilucidar las cuestiones planteadas, cabe reparar en las concretas
particularidades del mismo, en especial en la actitud asumida por las partes
tanto de manera previa como a lo largo del periodo en que el contrato se
mantuvo vigente, asi como en otras cuestiones tales como la hermenéutica que
se sigue del plexo convenido y normativo (como integrante del Acta Acuerdo)
aplicable.

VII.1. En orden a lo primero, ha de repararse, ante todo y por un lado,
en que, segun el contrato de constitucion del Fideicomiso (acompanado por la
actora tanto como prueba documental y por la Direccion de Capital
Emprendedor via DEOX, en respuesta a la medida para mejor proveer), se
previo que, para cumplir con los cometidos alli indicados -que, se insiste, tienen
lugar en el marco de la implementacion de una politica publica prevista por ley
y reglamentada por decretos y resoluciones- el fiduciario debia abrir dos
Cuentas Fiduciarias, una en pesos y otra en ddlares (cfr. art. 4.1).

En segundo lugar, y por otra parte, corresponde sefialar que conforme
se sigue del expediente n° EX-2017-26634381-DNCE%MP, acompanado por la

Direccion de Capital Emprendedor en respuesta a la medida para mejor

proveer solicitada en la anterior instancia y por el que tramité la aplicacion al
Programa por parte de Inca Labs, mediante la nota presentada con 2/11/17 el
Sr. administrador de la firma informé su compromiso irrevocable, en caso de
resultar adjudicataria, de invertir hasta ciento cincuenta y cinco mil (155.000)

ddlares estadounidenses “...en los términos y condiciones del mencionado
Fondo y en todo de acuerdo con las bases y condiciones detalladas...” (ver en
esp. IF-2017-26625287-APN-DNCE%MP, ver archivo en el nro. de orden 2°).

Mas aun, segun se sigue del RE-2017-26626518-APN-DNCE#MP (ver
archivo en el nro. de orden 8°), de esa misma fecha, Inca Labs declaré haber
“...examinado en detalle la documentacion aplicable a la Convocatoria Fondo
Aceleracion y que no tiene objeciones al respecto, y declara conocer y aceptar
que la sola presentacion a la [Convocatoria] implica la aceptaciéon por su parte
de todos los términos y condiciones bajo la misma”.

Luego, como se dijo, resulté adjudicataria y, en razén de ello,
suscribieron el Acta Acuerdo ya aludido.

Con posterioridad, el 22/5/18 (ver IF-2018-24313040-APN-DNCE%MP,

obrante en el nro. de orden 53; asimismo, documental acompanada por la

demandada y DEOX recibido el 18/5/23) Inca Labs formulé la primera solicitud

de desembolso de ANR por el monto de USD 75.000 (sic) para gastos
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operativos para el primer afno del Programa, para lo cual denuncié el CBU de
su Cuenta Corriente Especial en Dolares.
Asi, y segun surge del DEOX recibido el 20/4/23 (v. pag. 214), el dia

26/6/18 el BICE solicito al BNA que transfiriera, a la mentada cuenta de

titularidad de Inca Labs, la suma de setenta y cinco mil ddlares
estadounidenses; desembolso que fue efectuado ese mismo dia (ver
Providencia n° PV-2018-43024769-APN-GNF#BICE, en nro. de orden 65 del
expte. adm. n° EX-2017-26634381-DNCE%MP; también consultable en expte.
adm. n° EX2018-24313158-APN-DNCE#MP,  IF-2018-24313040-APN-
DNCE#MP, n° de orden 3).

Finalmente, resta poner de resalto -pues, como se dijo, las cuestiones
que aqui se enuncian lo son a los fines metodolégicos, en tanto los hechos en
cuestion no se encuentran a esta altura controvertidos- que, ante el
incumplimiento parcial constatado, el Sr. Secretario de la SEPyME, mediante
resolucion RESOL-2019-558-APN-SECPYME#MPYT, de fecha 5/12/19, se
instruyd a la DNCE a iniciar las acciones pertinentes “...a fin de que -segun lo
previsto en el Acapite X del Acta Acuerdo suscripta entre la Adjudicataria y el
FONDCE-, se intime a la devolucion de los fondos no rendidos” (ver expte.
adm. n° EX-2017-26634381-DNCE%MP, nro. de orden 44).

En linea con ello, con fecha 6/12/19 la Sra. Coordinadora del Fondo
Aceleracion y Expansion, en cumplimiento con la orden aprobada por el Comité
Directivo del FONDCE de ese mismo dia, intim6 a Inca Labs a la devolucién de
U$S 30.427,50 (cfr. NO-2019-108626806-APN-DNE#MPYT). A su vez, el BICE
intimé a Inca Labs el 16/12/19, informando, a los fines de concretar la
devolucion de las sumas reclamadas, los datos de la cuenta en dolares a tales
fines (ver NO-2019-00001380-NAFISA-NAFISA).

De igual modo, en las sucesivas intimaciones, la accionante requirio la
devolucion de las sumas en cuestion mediante depdsito en la correspondiente
cuenta bancaria en dolares, conforme los datos que brindé al efecto.

VIl.2. Ahora bien, arribados a este punto, en el que es claro que cabe
descartar lo aseverado por la demandada en su contestacion de agravios en
cuanto a que recibidé los ANR en pesos, pues todo lo actuado crea un indicio
suficiente de lo contrario.

Empero, ademas -y tal como se adelanté- ante la falta de prevision
puntual y especifica en el Acta Acuerdo, cabe atender a la hermenéutica que

se sigue del plexo normativo que integra el convenio en un todo.
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Ello asi pues, tal como tiene dicho esta Sala, entre los criterios de
interpretacion posibles, no debe prescindirse del que se detiene en verificar la
razonabilidad y, en especial, la coherencia de una norma con el sistema en el
que esta engarzada (conf. doc. de Fallos, 302:1284; 322:1699; 324:2107;
326:417; 328:53 y sus citas, entre otros; en tal sentido, esta Sala in re:
“Consorcio de Propietarios Manuela Pedraza 2002, 2004, 2006, 2010, 2020
esquina Calle O’Higgins 3270, 3280, 3290 y 3294 c/EDENOR SA
s/expropiacion — servidumbre administrativa”, expte. n° 68.443/18, sent. del
11/6/21).

En idéntico sentido también se pronuncié esta Sala, al entender que un
razonable parametro interpretativo impone descartar una visidn aislada,
inconexa o bien parcializada de una norma cuyos alcances se analizan,
debiendo sopesarse el modo en que ésta se incardina en un sistema normativo
en el cual se halla engarzada, y con el cual guarda coherencia y mantiene la
debida complementacion y armonizacion, como parte de una estructura
sistematica que debe ser considerada en su totalidad (en tal sentido, esta Sala
in re: “Consorcio de Propietarios Manuela Pedraza” cit.).

Bajo tal comprension, deviene razonable atender, por analogia, a la
solucion prevista para el restante beneficio estipulado en el Anexo | de las ByC,
concretamente cuanto concierne a la fiscalizacion del “Beneficio de Inversidon
Conjunta” (pto. VIL.2) pues aquél apartado correspondiente al beneficio
involucrado en autos (pto. VII.1.) no prevé un lineamiento al efecto.

Ello asi pues, en el pto. VII.1., aptdo. “(v)”, en lo aqui relevante dispone:
“[e]n caso que la Adjudicataria no presentare en tiempo y forma alguna de las
rendiciones de cuentas trimestrales, la Unidad Ejecutora y/o el FONDCE la
intimaran para que subsane el incumplimiento en un plazo no mayor a los DIEZ
(10) dias. // En caso que la Adjudicataria no cumpliera en tiempo y forma con
los pedidos de aclaraciones u observaciones o se detectare el pago de
conceptos no encuadrables como Costos Operativos, el FONDCE quedara
facultado para resolver, por culpa de la Adjudicataria, el Acta Acuerdo suscripta
entre la Adjudicataria y el FONDCE. // La falta de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones previstas en este articulo, sera causal de rechazo de una
solicitud de desembolso, sin perjuicio de las demas consecuencias previstas en
el Acta Acuerdo y en las presentes Bases y Condiciones”.

En cambio, en el pto. VII.2., aptdo. 4, relativo a la aprobacién de la
solicitud de desembolso de los AFLC, también en cuanto ahora interesa

senalar dice: “[s]i el Beneficiario no presentare en tiempo y forma alguna de las
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rendiciones de cuentas, la Unidad Ejecutora y/o el Fiduciario intimaran para
que subsane (...). // En caso que no se cumpliera en tiempo y forma con los
pedidos de aclaraciones u observaciones, (...) el Fiduciario quedara facultado
para resolver el Acta Acuerdo (...) por culpa del Beneficiario. // (...) /.
Asimismo, en cualquier caso de incumplimiento de obligaciones esenciales a
cargo del Beneficiario, ademas de las consecuencias previstas anteriormente,

éste debera reembolsar al FONDCE la suma de dinero recibida hasta la fecha

de resolucion del Acta Acuerdo conforme el procedimiento que se establezca
oportunamente”.

Del énfasis anterior, en especial, valido es colegir que, si en la
implementacion de la politica publica disehada en una ley se previd
expresamente la creacion de una cuenta especial en ddélares, que de las ByC y
del Acta Acuerdo se alude un desembolso de -como maximo- ANR por USD
$75.000 por afio y que, al efecto la adjudicataria denuncié una cuenta en
dolares estadounidenses, deviene razonable considerar que, ante el
incumplimiento del cargo impuesto por parte de ésta ultima, tales fondos deban
ser restituidos a quien los proveyo de manera condicionada en orden a su
eventual y ulterior perfeccionamiento -el que, claro esta, al menos de manera
parcial no ocurrié-.

VIIL.3. En tal contexto, y teniendo en cuenta que, ante la falta de
prevision especifica de las partes al respecto y que en funcion tanto de los
extremos que no se encuentran ahora controvertidos como aquellos que
quedaron acreditados en autos, se aprecia en particular que la firma
demandada (quien, ante todo, con la presentacion de la solicitud de
desembolso conocia y acepto los términos del convenio -y, por consiguiente,
también de la normativa, ByC y demas elementos integrantes del mismo-)
recibié un desembolso de ANR, via transferencia bancaria, por la suma de USD
75.000.

Al ser ello asi, en el particular supuesto de autos no encuentro
elemento o razdén que me lleve a la conviccién de que proceda la restitucion del
monto reconocido en la instancia de grado (USD $30.427,50) -cuestion que,
valga poner nuevamente de resalto, devino firme- en una moneda distinta a la
establecida en el convenio y originalmente desembolsada; maxime cuando, con
arreglo a la conocida y vetusta jurisprudencia del Maximo Tribunal segun la
cual las sentencias deben atender a las circunstancias existentes al tiempo de

su dictado (arg. Fallos: 313:1081; 320:1875, entre muchos otros), el panorama
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cambiario actual no resulta tan restrictivo como al momento en que se requirio
la devolucion de las sumas en cuestion.

Por lo demas, y sdlo a titulo de apreciacién personal, cabe considerar
la deferencia que ha tenido la SEPYME a la hora del dictado de la RESOL-
2019-558-APN-SECPYME#MPYT pues en ese mismo acto aprobd las
rendiciones anteriores, a la vez que ordend instruir a las areas pertinentes a
efectos de que tomasen las medidas que estimasen corresponder en orden a
poder proceder al recupero de los fondos no rendidos.

En definitiva, y por todo lo anterior, entiendo que corresponde admitir
los agravios de la parte actora sobre el punto y, en consecuencia, modificar la
sentencia de grado en el sentido que el crédito reconocido en la anterior
instancia en dolares estadounidenses, debera ser abonado en dicha moneda;
sin perjuicio de las precisiones que se formularan en el Consid. IX del presente

voto.

VIIl. Resta tratar aquellas quejas de la parte accionante relativas a la
tasa de interés dispuesta.

Como derivacion de la conclusion antes alcanzada, y en tanto en este
caso se halla involucrada una suma de dolares estadounidenses, debe
modificarse la tasa de interés establecida en el pronunciamiento de primera
instancia -tasa pasiva promedio que publica el B.C.R.A.- a fin de para evitar
una grave alteracion de los valores contenidos en la condena (arg. de Fallos:
308:2404; 314:749 y 760; 333:394; 342:1769; y, asimismo, Sala | del fuero, en
una causa en la que si bien el crédito tenia un origen y naturaleza distintos, lo
cierto es que también se hallaba involucrada una acreencia en dolares
estadounidenses, a saber: “ADIF c/GCBA s/expropiacion - servidumbre
administrativa”, causa n° 14.081/05, sent. del 22/2/24 -del voto del Dr. Rodolfo
E. Facio al que, por sus fundamentos que se entroncan en linea sustancial,
adhirid su colega Dra. Clara Do Pico-; fallo que, a su vez, fue dictado en
cumplimiento con lo ordenado por la C.S.J.N.).

Por tanto, se exhibe adecuada y justa la aplicacién de una tasa de
interés del 6% anual desde la notificacién de la resolucién del Acta Acuerdo
(hito determinado por el juez de grado y que a esta altura comporta un aspecto
incuestionado por las partes), hasta el efectivo pago (arg. de Fallos: 294:196;
295:168; 298:223; 304:609; 311:1249; 318:1755; y Sala | del fuero, in re “ADIF
c/GCBA” antes citada; asimismo, ver, mutatis mutandis, esta Sala in re
“Pedreira, Jorge Eduardo -inc. ejec. sent.- ¢c/PEN — Ley 25.561 — Dto. 1570/01
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214/02 s/proceso de ejecucion”, expte. n° 47.257/07, resol. del 10/5/24 -Consid.
VIII-).

Por ello, también procede hacer lugar a este aspecto del recurso
interpuesto por la parte actora y, en tales términos, modificar lo decidido en la

instancia de grado.

IX. Por lo demas, y toda vez que, mas alla de algun pasaje del
memorial de la parte actora que se opone a la conversion, lo cierto es que la
sustancia de su recurso se centra en que se mantenga incolume el valor de la
acreencia que reclama -cuestion que, a resultas de lo aqui decidido, ha
quedado debidamente resguardada-, dispongase que el crédito reconocido,
comprensivo del capital con mas los intereses a determinar segun lo dispuesto
en el Considerando que antecede, podra ser abonado en pesos al tipo de
cambio vendedor del Banco de la Nacion Argentina correspondiente al dia
anterior a la fecha de pago (a idéntica solucion ha arribado la Sala | del fuero
en la causa “ADIF c/GBA”, cit.).

X. Por ultimo, en cuanto a los agravios desarrollados por la demandada
en lo relativo a los gastos causidicos, entiendo que los mismos no pueden
prosperar, desde que al margen de la decisién parcialmente revocatoria que
aqui cabe adoptar bien podria conducir a declarar inoficioso expedirse al
respecto a tenor de la carga impuesta por el art. 279 del Cdodigo de rito, de
todas formas es claro que ha resultado sustancialmente vencida en el pleito
respecto de lo principal que fuera objeto de tratamiento y decision en la
instancia de grado.

Al ser ello asi, no aprecio razones ni particularidades que ameriten
optar por el apartamiento del principio rector que rige en la materia (art. 68,
primera parte, del CPCCN).

Por analogas razones, y atendiendo, asimismo, a la suerte que han de
llevar los recursos interpuestos, entiendo que las costas generadas con motivo
de la intervencion de esta Alzada también deberan ser soportadas por la
demandada (art. 68, cit.).

En razén de lo expuesto, propongo al acuerdo: 1°) desestimar el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) admitir los
agravios de la parte actora y, en consecuencia, modificar la sentencia de grado,
en los términos dispuestos en los Considerandos VIl y VIII y con la precision

formulada en el Consid. IX; y 3°) imponer las costas de Alzada a la demandada
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(cfr. art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.). ASi VOTO -

El doctor Luis Maria Marquez y la doctora Maria Claudia Caputi

adhieren al voto precedente.-

En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada; 2°) admitir los agravios de la parte actora y, en consecuencia,
modificar la sentencia de grado, en los términos dispuestos en los
Considerandos VIl y VIIl y con la precision formulada en el Consid. IX; y 3°)
imponer las costas de Alzada a la demandada (cfr. art. 68, primera parte, del
C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.-

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS MARIA MARQUEZ

MARIA CLAUDIA CAPUTI
Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not Z;’Liﬁ d Signature Noiyer' ied
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