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Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

7882/2024

SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO ¢/ PROVINCIA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. s/ORGANISMOS
EXTERNOS

Buenos Aires, 3 de mayo de 2024

Y VISTOS:

1.) Apeldé  Provincia ART S.A la resolucidon
RESAP-2024-400-APN-SRT#MCH dictada a fs. 98/102 que le impuso una multa de
211 MOPRES, -conforme Res. S.R.T. N° 32/22-, toda vez que habria incumplido c
on lo dispuesto en el articulo 36, apartado 1, incisos b) y d) de la Ley N° 24.557 y en
el Anexo I, apartado 3.1. y 4 de la Resolucion S.R.T. N° 3.327 de fecha 09/12/2014,
atento a que la aseguradora no declaro en el Registro de Enfermedades
Profesionales (R.E.P.), la Enfermedad Profesional (E.P.) con fecha de diagnostico
22 de abril de 2021 respecto al trabajador Daniel Alberto Martinez.

El pronunciamiento se basé en el dictamen obrante a fs. 79/88 que
fuera emitido por el Departamento de Sumarios de la Gerencia de Asuntos Legales
de la SRT.

2.) Mediante la presentacion obrante a fs. 134/140, la recurrente se
agravid de la decision adoptada por el organismo de origen con base en que no
habria incurrido en el incumplimiento endilgado.

Subsidiariamente, plante6 que el quantum de la multa impuesta se
evidenciaria desproporcionado e irrazonable por excesivo.

3.) Las faltas imputadas:

3.1. La aseguradora no ha esgrimido en esta instancia argumentos
que logren enervar las conclusiones a las que arribo la autoridad administrativa para

sustentar factica y juridicamente las infracciones que se le han imputado.

Fecha de firma: 03/05/2024
Alta en sistema: 06/05/2024

Firmado por: HECTOR OSVALDO CHOMER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALFREDO ARTURO KOLLIKER FRERS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA ELSA UZAL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: PABLO CARO, SECRETARIO DE JUZGADO |H ||| ||I‘ | ‘I||||

#38871760#410246585#20240503085124192




Es que la verdadera labor impugnativa no consiste en denunciar ante
el Tribunal de Alzada las supuestas injusticias que la decision apelada pudiere
contener, sino que debe demostrarselas con argumentos concretos, poniendo en
evidencia qué elementos de hecho y de derecho le dan la razon a quien protesta. No
debe olvidarse que en el memorial, como acto procesal, no alcanza con el quantum
discursivo sino que la qualitae es lo que hace a la esencia de la critica razonada.

Y si bien la recurrente pretende que la sancion sea revocada, lo cierto
es que no ha enjuiciado de modo critico y razonado los argumentos tenidos en
cuenta al decidir la cuestion.

3.2. Sefialase liminarmente, que el articulo 36 (inciso b. y d.) de la
ley 24.557 dispone que “La SRT tendra las funciones que esta ley le asigna y, en
especial, las siguientes: (...) b) Supervisar y fiscalizar el funcionamiento de las ART;
(...) d) Requerir la informacion necesaria para cumplimiento de sus competencias,
pudiendo peticionar ordenes de allanamiento y el auxilio de la fuerza publica” .-

Por su lado, la Resolucion S.R.T. N° 3.327/14, Anexo I, punto 3.1:
DECLARACION DE LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES establecen que
“El Registro de Enfermedades Profesionales es una base de datos general donde se
encuentran los registros correspondientes a las Enfermedades Profesionales
reportadas por las A.R.T./E.A. a esta S.R.T. Para la conformacion del registro antes
mencionado, las A.R.T. y los E.A. deberan remitir la informacion contenida en el
presente Anexo, dentro del plazo de CINCO (5) dias contados desde la toma de
conocimiento de la Primera Manifestacion Invalidante. Los campos obligatorios
diferibles deberan ser completados dentro del plazo de CINCO (5) dias contados de
producida la novedad o en la fecha de cese de la Incapacidad Laboral Temporaria
(I.L.T.) lo que ocurra primero. Para cada Enfermedad Profesional la A.R.T. o los
E.A deben generar un numero unico de Registro, sin importar la categoria a la cual
pertenezcan y dicha numeracion deberda corresponder con la codificacion
estipulada en el punto 3.3. del presente Anexo. La declaracion de las Enfermedades
Profesionales y datos informados por las A.R.T. y E.A. tienen cardcter de
declaracion jurada. Ante la ausencia en el Registro de una Enfermedad Profesional
por la cual se haya iniciado un tramite en las Comisiones Médicas, y dicha
situacion ocasione un perjuicio al trabajador, la A.R.T. o el E.A. deberan remitir el
caso al Registro dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) horas de realizado el
reclamo por parte de la S.R.T. Cumplido este plazo, la Gerencia de Planificacion,

Informacion Estratégica y Calidad de Gestion se reservara las facultades de
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ingresar el caso al Registro, previa presentacion del damnificado de la
documentacion respaldatoria correspondiente, sin perjuicio de las sanciones que

’

correspondan”. Y 4.1 establece que la: “Fiscalizacion del Registro de

Enfermedades Profesionales. Veracidad de los datos declarados * Los datos
declarados por las A.R.T. y los E.A. seran fiscalizados por la Unidad de Estudios
Estadisticos. * Se considerara falta cuando la informacion declarada al Registro de
Enfermedades Profesionales difiera con el respaldo documental del mismo. * Se
considerara falta cuando una A.R.T. o E.A. omita declarar una Enfermedad
Profesional o lo haga fuera de los procedimientos o plazos establecidos en la
normativa vigente. * Los registros rechazados por no cumplir con las

especificaciones técnicas o reglas de validacion ejecutadas por el sistema de la
S.R.T. se consideraran no informados hasta su efectivo ingreso a las bases de la
SR.T”.

Sentado ello, de las constancias de este sumario administrativo surge
que, a razdn de la auditoria que se inici6 el dia 28/06/2022 (fs.2/3), el organismo de
contralor requiri6 a la aseguradora la correcta declaracion de los datos en el Registro
Nacional de Accidentes Laborales y en el Registro de Enfermedades Profesionales
respecto del trabajador Daniel Alberto Martinez. Asimismo, en esa misma fecha el
organismo de contralor detecto que la encartada no habia registrado en el R.E.P. la
contingencia de fecha 22/04/2021 del trabajador antes mencionado (fs.5).

Frente a ello, la encartada solitd prorroga en fechas 30/06/22 (fs.6) y
05/07/22 (fs.8), las que les fueron otorgadas. Asi pues, en fecha 07/07/22 (fs.10) la
encartada envid una constancia, sin embargo, el organismo de contralor volvid a
verificar la falta del Registro de Enfermedades Profesionales por lo que en fecha 10
/07/22 (fs.12) emitio la Nota Correctiva S.R.T. — G.C.P. N° 8.116 intimando a la
Aseguradora a la regularizacion del registro correspondiente.

La encartada solicitd nuevamente una prorroga en fecha 13/07/22
(fs.13), por lo cual, la SRT mediante otra nota correctiva de fecha 14/07/22 (fs.15),
volvi6 intimar a la ART a realizar lo solicitado en el término de DOS (2) dias, sin
embargo, no obtuvo respuestas por parte de la encartada, por lo tanto, el dia 19/07
/2022 (fs.18) la SRT volvio6 a fiscalizar el Registro de Enfermedades Profesionales y
de las constancias de autos se verifico que la ART no dio cumplimiento respecto del
registro de la Enfermedad Profesional “Lumbalgia” del dia 22/04/2021 (fs.5)

respecto del trabajador Daniel Alberto Martinez.
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Finalmente se advierte que la aseguradora fue reticente en enviar la
documentacion requerida, por lo que se evidencia aqui una conducta informativa
deficiente y, en concordancia con ello, habra de mantenerse la sancién impuesta por
la SRT.

4.) El quantum de la sancion:

4.1. La aseguradora aleg6 que no mediaron motivos suficientes que
justificaran el monto de la multa impuesta -211 MOPRES-, por lo que el acto
administrativo se evidenciaria contrario a los mas elementales principios de
proporcionalidad y razonabilidad, puesto que el valor pecuniario involucrado en la
sancion resulta confiscatorio.

4.2. En la especie, la recurrente ha invocado, en definitiva, la
existencia de un exceso de punicion.

No es materia discutible que cuando existe una evidente
desproporcion entre la sancion aplicada y la conducta incriminada, el acto
administrativo que la aplica se torna ilegitimo. En el caso de las multas, la
desproporcion entre la sancion y la conducta reprimida puede resultar de la
aplicacion de un monto exorbitante que, aparte de ser intrinsecamente irrazonable,
podria ser especificamente confiscatorio. En este ultimo supuesto la irrazonabilidad
derivaria concreta e inmediatamente del cardcter confiscatorio de la sancion y
mediatamente de su caracter irrazonable.

Tanto la irrazonabilidad, como género, como la confiscacion, como
especie, son expresiones de grave ilegalidad, como que ambas vulneran garantias
constitucionales.

La irrazonabilidad va comprendida en la ilegitimidad y resulta una
forma grave de manifestarse ésta. Ello, pues la razonabilidad es una garantia
constitucional innominada cuyo asiento hallase en los arts. 28 y 33 CN, e ilegitimo
es todo lo que contradice al orden juridico del Estado.

Por su parte, la confiscacion es la que resulta, directa o
indirectamente, cuando una norma, por el exagerado monto de la sancidén que
impone, al absorber parte esencial del capital, o de la renta, o por exceder de un
porcentaje razonable, resulta agraviante a la inviolabilidad de la garantia
constitucional de la propiedad (CN: 17).

En suma, el exceso de punicién se concreta en la falta de
concordancia o proporcion entre la pena aplicada y el comportamiento que motivo

su aplicacion y, la configuracion de ese vicio determina la irrazonabilidad del acto
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(conf. Marienhoff Miguel S., "El exceso de punicion como vicio del acto juridico de
derecho publico", LL 1989-E-963), lo que conlleva, a su vez, a su ilegitimidad.-

4.3. Sin embargo, en la especie, no debe perderse de vista que la sola
circunstancia de que una multa se muestre, en su caso, como excesiva no acarrea per
se la invalidez del acto administrativo que la impuso (esta CNCom., esta Sala A,
15.05.08, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c. Provincia ART s. organismos
externos”).

Debe recordarse que la relevante funcion social que cumple una
aseguradora de riesgos del trabajo, justifica la rigidez en la reglamentacion de su
actividad y la correlativa exigencia de acatar estrictamente los requerimientos
legales. Asimismo, existe la necesidad de preservar el interés general, en aras del
cual no debe quedar impune el incumplimiento de las disposiciones a las que debe
sujetarse la aseguradora.

Una interpretacion contraria de las normas que rigen la actividad,
importaria contradecir las facultades de control y correccion que la ley le atribuye al
organismo de superintendencia, las que resultarian absolutamente desvirtuadas si
careciera de poder coactivo. Maxime que, en el caso, la recurrente no ha desvirtuado
el incumplimiento que le fue endilgado.

4.4. Sentada la validez del acto administrativo cuestionado y la
procedencia de la sancion, cabe analizar si el quantum de la multa se adecua a los
antecedentes del caso. Es que entiende este Tribunal, que asi como todas las razones
expuestas en el considerando precedente justifican la potestad sancionatoria de la
SRT, resulta de menester también que las sanciones que ésta aplique guarden debida
proporcion con la gravedad de la falta cometida de modo que exista cierta
correlacion entre el castigo aplicado y la infraccion cometida.

En mérito de lo expuesto, y en lo que respecta al monto de la sancion,
corresponde sefialar que la multa de 211 MOPRES, dentro de una escala que
contempla multas de 20 a 2000 MOPRES (art. 1 Anexo I de la Res. S.R.T. 10/97),
luce excesiva.

En la especie, si bien la sumariada incurri6 en la falta endilgada, no
surge de autos que de la conducta reprochada se haya derivado algln perjuicio
concreto para el trabajador involucrado, por lo que estima esta Sala que una multa
de 50 MOPRES - conforme Res. SRT N° 32/22- guarda mejor relacion de
adecuacion en orden a la entidad de la falta cometida y los demas antecedentes del

Caso.
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Con este alcance pues, habra de admitirse el agravio introducido
sobre el particular.

5.) Por los fundamentos precedentes, esta Sala RESUELVE:

Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
Provincia ART S.A y, en consecuencia, modificar la resolucion en lo que respecta al
monto de la sancioén impuesta que se reduce a 50 MOPRES — conforme Res. SRT
N° 32/22-.

Notifiquese a la recurrente por cédula electronica y a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo por oficio electrénico. Oportunamente
devuélvanse las actuaciones virtualmente al Organsino de origen.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de la ley
25.865, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSJIN, hagase

saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara

MARIA ELSA UZAL

HECTOR OSVALDO CHOMER

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

PABLO CARO

Prosecretario de Camara “Ad- Hoc”
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