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Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALAD

46118/1994 CITIBANK N.A. ¢/ PEREIRA OSVALDO JOSE
s/EJECUTIVO.

Buenos Aires, 20 de febrero de 2024.

1°) La ejecutante apeld la resolucidon de fs. 109 que admitid la excep-
cion de la ejecutoria interpuesta por el sefior Pereira.

Fundo esa apelacion mediante memorial de fs. 112/114, respondido en
fs. 116/117.

2°) Sostuvo la recurrente que luego de que adquiriera firmeza la senten-
cia de trance y remate dictada el 29/9/1995, “continuo el tramite de este
Jjuicio, impulsandolo con numerosas y posteriores actuaciones interrupti-
vas del plazo para que se opere la prescripcion” (v. fs. 105).

Y, al tiempo de expresar sus agravios, criticd el pronunciamiento de
grado en cuanto considerd que las actuaciones vinculadas a la inhibicion
general de bienes carecen de efecto interruptivo de la prescripcion (v. fs.
112/114).

Al respecto esta Sala ha resuelto, en numerosas oportunidades, que los

actos vinculados a la traba de embargos como aquellos relacionados con la

inhibicion general de bienes, y sus correspondientes reinscripciones, po-

seen aptitud interruptiva de la prescripcion de la actio judicati (esta Sala,
8/11/2013, “Banco Bansud S.A. ¢/ Kabadaian, Alberto Oscar s/ ejecutivo”;
29/12/2010, "Branchini, Oscar c/ Kierkergar, Ricardo s/ ordinario";
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3/10/2007, "Banco Mayo Cooperativo Ltdo. ¢/ Pérez, Mariela y otro s/ eje-
cutivo"; conf. Moisset de Espanés, L., Interrupcion de la prescripcion por
demanda, pag. 43, texto y jurisprudencia citada en nota n° 99, Cordoba,
1968).

Pero en el caso, esa premisa conceptual no es 1til para resolver la cues-
tion sometida a revision en esta instancia.

Veamos.

Luego de que la sentencia de trance y remate adquiriera firmeza, la eje-
cutante desplegd diversas actuaciones que carecen de toda eficacia inte-
rruptiva de la prescripcion (v.gr. pedir copia certificada de la sentencia,
practicar liquidacion a los fines de pedir regulacion de honorarios).

Ahora bien, antes del vencimiento del plazo decenal de prescripcidon
aplicable segun la regla por entonces vigente (art. 4023 del Cédigo Civil),
impulso el tramite de ejecucion de la sentencia y solicitd un embargo sobre
bienes pertenecientes al sefior Pereira (4/4/2000, v. fs. 49/50).

Pero la compulsa del expediente revela que el diligenciamiento del
mandamiento de embargo domiciliario el dia 30/6/2000 fue la Gltima actua-
cion interruptiva del plazo de prescripcion (v. fs. 51/52).

Es que el pedido de desarchivo del expediente, efectuado “a fin de im-
pulsar las actuaciones y reinscribir medidas cautelares”, fue introducido
mediante presentacion del 17/6/2011, es decir; una vez transcurrido el pla-
zo decenal previsto por el art. 4023 del Codigo Civil.

En ese contexto, las actuaciones ulteriores que la apelante refiere en su
memorial (v. fs. 73/79), en tanto fueron llevadas a cabo luego del venci-
miento de aquél plazo, no pueden ser consideradas a los fines pretendidos
por aquella.

En definitiva, y tal como fue adelantado, aun cuando este tribunal juz-
ga que en la etapa de ejecucion de sentencia toda actuacion tendiente a la

traba de medidas cautelares, y sus reinscripciones, posee actitud interrupti-
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va del plazo de la prescripcion, la inactividad que exhibe el tramite entre
los dias 30/6/2000 y 17/6/2011 resulta dirimente para confirmar -aunque
por distintos fundamentos- la decision adoptada en la instancia de grado.

3°) Por todo lo expuesto hasta aqui, ses RESUELVE:

Desestimar la apelacion interpuesta por la ejecutante, con costas de al-
zada a esa recurrente vencida (conf. art. 68 del Codigo Procesal).

Notifiquese electronicamente, cimplase con la comunicacion ordenada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15
y 24/13) y devuélvase el expediente -mediante pase electronico y a traveés
del Sistema de Gestion Judicial- al Juzgado de origen.

El sefior Juez Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso de

licencia (RJN 109).

Pablo D. Heredia

Juan R. Garibotto

Mariano E. Casanova

Prosecretario de Camara
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