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CAF 87428/2017 “DAL DIN, CLAUDIO EDUARDO ¢/ EN - M DE
FINANZAS s/ EMPLEO PUBLICO”

Buenos Aires, 15 de junio de 2021.-
AUTOS Y VISTOS:

I. Que, por resoluciéon del 7 de febrero de 2020, el sefior juez de

grado rechaz6 la excepcion de falta de habilitacion de la instancia judicial
opuesta por la parte demandada, con costas.

Para decidir de ese modo, consider6 que mas allad del caracter
explicitamente reclamatorio que exhibia la carta documento de fecha
22/05/2017, a la luz del principio de informalismo, lo cierto era que (tal como
lo habia sefialado el Sr. Fiscal Federal), en funcién de la naturaleza
indemnizatoria de la pretension y la postura asumida por el Estado Nacional en
la contestacion de demanda, el reenvid de la cuestion a la sede administrativa
no aparecia en el sub examine como un propdésito adecuado para la solucion del
conflicto sino mas bien un real dispendio administrativo y jurisdiccional.

Al respecto, recordo que el articulo 32 de la ley 19.549 disponia —
en su redaccion anterior a la modificacion introducida por el articulo 12 de la
ley 25.344— que el requisito de formular el reclamo administrativo previo a la
demanda contencioso administrativa no era necesario cuando mediare una clara
conducta del Estado que hiciera presumir la ineficacia cierta del procedimiento,
transformandose en un ritualismo inutil; habiendo la Camara del fuero en el
fallo plenario “Cordoba” resuelto que “el ritualismo inttil traduce un principio
juridico que subsiste como tal, no obstante haber sido normativamente
suprimido”.

Anadid que no podia soslayarse la naturaleza alimentaria del
reclamo efectuado en autos, respecto al cual debia primar un criterio que
garantizara el acceso a la jurisdiccidon, independientemente de lo que pudiera
suceder al momento del dictado de la sentencia de mérito, con referencia a la

fundabilidad de la pretension.

I1. Que, disconforme con lo resuelto, el Estado Nacional apelo (el

12/02/2020) y fundé su recurso (el 27/02/2020).
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En su memorial de agravios, sostuvo que el tribunal a quo habia
omitido aplicar al articulo 30 de la ley 19.549 y habia resuelto la cuestion sobre
la base del derogado articulo 32 de ese cuerpo normativo.

Asimismo, puso de relieve que el propio demandante habia
entendido que debia agotar la via administrativa y por eso habia interpuesto un
recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra la Resolucion n°
41/2016 -que habia limitado sus funciones en el cargo de Director Nacional de
la Oficina Nacional de Crédito Publico. Sin embargo, sefiald6 que ese recurso no
bastaba para habilitar esta accion, pues el reclamo de autos difiere del efectuado
en sede administrativa, que tenia por objeto que se dejase sin efecto la referida

resolucion.

II1. Que, corrido el pertinente traslado, fue contestado por la parte

actora (el 13/03/2020).

IV. Que, ¢l 12 de abril de 2021, emitio su dictamen el Sr. Fiscal
General y propicio el rechazo de la apelacion intentada por la parte demandada

y la confirmacién de la decision de grado.

V. Que a los fines de resolver la cuestion traida a conocimiento de
este Tribunal, y en cuanto a los antecedentes del caso, ha de tenerse presente
que de las constancias de autos resulta que:

— El sefior Claudio Eduardo Dal Din promovié demanda contra al
Estado Nacional (Ministerio de Finanzas — Oficina Nacional de Crédito Publico
de la Subsecretaria de Financiamiento de la Secretaria de Finanzas), a fin de
obtener el pago de los rubros indemnizatorios derivados de su despido
indirecto, conforme a la liquidacion acompafiada en su escrito de inicio.

Relatd que, desde el inicio de la relacion de trabajo mediante
concurso publico y hasta su finalizacion, desempefid tareas para el Estado
Nacional en el Banco Central de la Republica Argentina y, luego, en distintas
areas del Ministerio demandado bajo designaciones transitorias.

Preciso que ejercio el cargo de Director de manera ininterrumpida
a partir del 4 de junio de 2014 y hasta el afio 2016, momento en el cual su

funcion —como Director Nacional de la Oficina Nacional de Crédito Publico—
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fue “limitada” a través de la Resolucién n° 41/2016, que implicé un ejercicio
abusivo del “ius variandi”.

Destac6 que, contra ese acto, interpuso un recurso de
reconsideracion con jerarquico en subsidio y que, por otra parte, mediante carta
documento intim¢ a la demandada para que le otorgara sus funciones habituales
bajo apercibimiento de considerarse despedido.

Senald que, frente al transcurso del tiempo sin respuesta a sus
requerimientos, mediante carta documento del 22 de mayo de 2017 se
consider6 despedido por culpa del empleador, y reclamé el pago de los salarios
adeudados, los rubros indemnizatorios derivados del distracto y el dafio moral.

Finalmente indic6 que el 9 de agosto de 2017 se le notifico el

rechazo del recurso jerarquico subsidiariamente interpuesto (Resol-2018-128-

APN-MF); quedando, expedita la via judicial y dando lugar asi a la
interposicion de la presente accion a fin de obtener el cobro de los conceptos
referidos.

— En su contestacion de demanda, el Estado Nacional opuso “la

defensa de falta de habilitacion de instancia judicial” por no haber el actor

formulado reclamo administrativo previo, en los términos del articulo 30 de la
ley 19.549, respecto de la indemnizacion reclamada en el marco de las
presentes actuaciones.

Advirti6 que el agotamiento de la via administrativa producido
por el dictado de la RESOL-2017-128-APN-MF hubiese habilitado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 23 de la LNPA, la accion del actor para impugnar la
RESOL-2016-41-E-APN-SECF-MH -que habia limitado sus funciones-, pero
jamas podria ser la base que permitiera habilitar la instancia judicial en la que el

actor pretende el cobro de sumas derivadas de un supuesto despido indirecto.

VI. Que asi planteada la cuestion, cabe adelantar que el Tribunal
comparte los fundamentos y las conclusiones a las que arrib6 el sefior Fiscal
General en su dictamen del 12 de abril de 2021.

En efecto, en el sub examine, la falta de agotamiento de la via
debe ser analizada bajo la optica de la exigibilidad del reclamo administrativo
previo, previsto en los articulos 30 y siguientes de la LNPA pues, tal como
resulta de la resena efectuada, si bien la Administracidon dictoé diversos actos en

el marco de la relacion de empleo, lo cierto es que el objeto de la pretension es
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el reconocimiento de un derecho de naturaleza resarcitoria, por su despido
indirecto.

Al respecto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion considerd que la finalidad del reclamo administrativo previo es producir
una etapa conciliatoria anterior al pleito, dar a la Administracion la posibilidad
de revisar el caso —a fin de evitar juicios innecesarios—, salvar algin error y
promover el control de legitimidad de lo actuado (doc. Fallos: 297:37; 311:689;
312:1306; 314:725 y 324:3334, entre otros).

Sin embargo, también tiene dicho el Alto Tribunal que cabe
prescindir de la exigencia del mencionado reclamo administrativo previo en
supuestos justificados, como, por ejemplo, cuando se advierte la ineficacia
cierta del procedimiento administrativo (Fallos, 312:1306, 2418; 313:326),
pues son inadmisibles las conclusiones que conducen a un injustificado rigor
formal y que importan un ilégico dispendio administrativo y jurisdiccional
(Fallos: 324:3334)” (Fallos 332:1629).

En este orden de ideas, cabe sefialar que si bien el articulo 12 de
la ley 25.344 derogo el inciso e) del articulo 32 de la ley 19.549 —que establecia
que el reclamo administrativo previo a la demanda contencioso administrativa
no era necesario cuando “[mjediare una clara conducta del Estado que haga
presumir la ineficacia cierta del procedimiento, transformando el reclamo
previo en un ritualismo inutil”—, esta Camara, en el fallo plenario “Coérdoba,
Salvador y otros ¢/ EN — Direccion General de Fabricaciones Militares s/
empleo publico”, el 18 de mayo de 2011, fij6 como doctrina legal que “el
ritualismo intil traduce un principio juridico que subsiste como tal, no obstante
haber sido normativamente suprimido por la reforma”, por lo que corresponde
su aplicacion en los casos en que exista una conducta previsible de la

demandada que asi lo determine.

VII. Que, en cuanto interesa, segun resulta de las constancias
agregadas a estos autos, el actor [ademds de deducir un recurso de

reconsideracion con jerarquico en subsidio contra la Resol-2016-41-E-APN-

SECF#MH que lo habia limitado en sus funciones de Director, € intimar a la

demandada -mediante carta documento- para que se le otorgaran las tareas

habituales, reintegrandolo a su puesto de trabajo, con idéntica categoria y

percepcion de haberes que gozaba al momento inmediato anterior], frente a la
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misiva que le envi6 la demandada imputdndole haber incurrido en inasistencias

injustificadas, remiti6 a aquélla un telegrama fechado el 04/04/2017 en el que

rechaz6 la imputacion y le requirid que se abstuviera de conductas constitutivas
de una represalia ante el ejercicio de sus derechos, bajo apercibimiento de
considerarse despedido.

Y, ante la falta de contestacion, mediante un nuevo telegrama

fechado el 22 de mayo de 2017, el actor se consider6d despedido y emplazo a la

demandada a abonar “lo rubros indemnizatorios propios del distracto [...] mas
la reparacion por daio moral por los perjuicios sufridos...”.

La parte demandada guard6 silencio y, en julio de 2017, dict6 un
acto por el que dispuso la cesantia del sefior Claudio Eduardo Dal Din (Resol-

2017-114-APN-INDEC-#MHA).

A la luz de la resena efectuada, en funcion de la naturaleza
indemnizatoria de la pretension que se intenta hacer valer en autos, y ante la
conducta asumida por la demandada en sede administrativa y en sede judicial —
al contestar demanda y oponerse a la pretension sustancial-, autorizan a
presumir como improbable un eventual reconocimiento administrativo del
derecho invocado, por lo que el reenvio a esa sede supondria un ritualismo
inutil, carente de eficacia practica alguna, conforme lo decidido por el juez a
quo y lo considerado por el Sr. Fiscal General (ver, en sentido analogo, Sala III,
“Olivieri, Né¢lida Elena ¢/ PEN s/ empleo publico”, causa n° 57.188/13,
06/12/2018; entre otras). Ello no aparece, en el caso, como una adecuada
posibilidad de solucion del conflicto sino, més bien, como un dispendio
administrativo y jurisdiccional (conf., en sentido analogo, Sala I “Catering
Argentina SA ¢/ EN — JGM — Resol 182/08 — Deci 371/07 s/ proceso de
conocimiento”, causa n° 26.601/08, 14/08/2014; y esta Sala, “Lopez Capaul,
Carlos Alberto ¢/ Unidad de Informacion Financiera s/ empleo publico”, causa

CNT 78.480/16, 10/03/2020).

VIII. Que, a mayor abundamiento y también en linea con lo
considerado por el sefior Fiscal General, no puede soslayarse la naturaleza
alimentaria del reclamo efectuado en autos, respecto del cual debe primar un
criterio que garantice el acceso a la jurisdiccion, independientemente de lo que
suceda luego al momento del dictado de la sentencia de mérito (conf., Sala III,

“Sanchez Carolina Daniela ¢/ EN — M° Planificacion IP y S — Ley 25.164 s/
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empleo publico”, causa n° 30.749/13, 10/04/2014; y Sala V “Fridman, Monica
Rut ¢/ EN — M° Educacion y Deportes s/ empleo publico”, causa n® 47.905/16,
06/11/2018; entre otros).

Ademas, cabe recordar que, en supuestos como el de autos, rige el
principio pro actione, por el cual se debe estar a favor de la habilitacion de la
instancia judicial, con el fin de resguardar la garantia de la defensa en juicio de
los derechos (conf. esta Sala, “Brugna, Rosana Mariana y otros ¢/ EN — M°
Economia — Ley 25.053 y otros s/ empleo publico”, causa n°® 24.216/11,
14/08/2012, entre otros).

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por el
Sr. Fiscal General, el Tribunal RESUELVE: rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, con costas en el orden causado en atencion a las
particularidades de la cuestion debatida (art. 68, segunda parte, CPCCN).

Registrese, notifiquese —a las partes y al sefior Fiscal General—-y

devuélvase.

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS MARIA MARQUEZ
MARIA CLAUDIA CAPUTI
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