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SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO ¢/PREVENCION A.R.T. S.A.
s/ORGANISMOS EXTERNOS
Expte. S.R.T. N° 162510/15
Expediente N° COM 32681/2019

Buenos Aires, 27 de febrero de 2020.

Y Vistos:

1. Viene apelada la Resolucion RESAP-2019-2345-APN-
SRTHMPYT (v. fs. 249/53) que impuso a Prevencién A.R.T. S.A. una multa
equivalente a 501 MOPRES por infraccion a lo dispuesto en el art. 18 segundo
parr. de la Resolucién S.R.T. n° 559/09.

La normativa aludida aparece transcripta por el abogado
sumariante en el dictamen juridico (v. fs. 209), a la cual la Sala remite por
economia en la exposicion.

2. La S.R.T. sanciond a la aseguradora en relacion al
empleador Ambiente S.A., conforme su inclusion en la Muestra n°® 14
“22/05/15-30/06/16” del Programa de Rehabilitacion para Empresas con
Establecimientos que Registran Alta Siniestralidad. Concretamente se le
imputd las siguientes infracciones:

a) respecto del establecimiento situado en el Boulevard
San Juan n° 165, Localidad y Prov. de Cérdoba, no haber acreditado la
documentacidén respaldatoria de las visitas de seguimiento a los ptos. n° 56,
n°® 75, n° 77, n° 78 y n° 124 del Anexo lll del Plan de Adecuacion a la

Legislaciéon (P.A.L) y a las Recomendaciones n° 3, n° 4 y n° 6 del Anexo IV de
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Programa de Reduccidn de Siniestralidad (P.R.S.), efectuadas los dias
18/09/15y 13/11/15;y

b) respecto del establecimiento situado en el Boulevard
San Juan n° 248, Localidad y Prov. de Cérdoba, no haber acreditado la
documentacion respaldatoria de las visitas de seguimiento a los ptos. n° 78,
n° 80, n° 102, n° 122 y n°® 124 del P.A.L., efectuadas los dias 18/09/15 y
13/11/15, conforme surge descripto en la decisidon cuestionada (v. detalle fs.
249/50).

3. El memorial luce agregado a fs. 254/66.

4. En cuanto al proceder administrativo de la A.R.T.
recurrente, es del caso sefialar que el detenido y minucioso analisis de todo
el material que compone el presente sumario conduce indefectiblemente a
confirmar las omisiones achacadas.

Adviértase en tal sentido, que el Dictamen Acusatorio
Circunstanciado (D.A.C.) n° 2023/17 (v. fs. 169/70), el dictamen juridico (v. fs.
206/14) y demas constancias de autos alli referidos, dan cuenta de la
existencia de elementos de conviccidon que configuran la conducta punible,
en funcidn de la infraccion a las normas que regulan la actividad de los
sujetos del sistema de Riesgos del Trabajo.

Por lo demas es de ponderar que las imputaciones de
marras no pueden calificarse de formales y/o menores, cuando la situacion
involucré materias como la del caso, donde prevalece la relevante funcién
social que las A.R.T. deben cumplir en su esfera de accion, particularmente
sobre sus deberes de fiscalizacidon y la informacidon que debe denunciar y de

ser requerida remitirse al ente fiscalizador.
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En efecto: véase que del cotejo efectuado frente a las
auditorias llevadas a cabo a las sedes antes referida (v. sede Boulevard San
Juan n° 165, Acta Digital Unica: 20230, 31/08/15, v. fs. 30/6 y Acta Digital
Unica: 58122, 04/01/16, v. fs. 89/95; sede Boulevard San Juan n° 248, Acta
Digital Unica: 20963, 01/09/15, v. fs. 37/42 y Acta Digital Unica: 58130,
04/01/16, v. fs. 96/101), los requerimientos dirigidos a la A.R.T. los dias
02/09/15 y 04/01/16 (v. fs. 43 y fs. 102), las suceddneas respuestas (v.
Ingreso S.R.T. n° 329664/15, v. fs. 44/87 e Ingreso S.R.T. n° 12357/16, v. fs.
103/21), las constancias extraidas de la base de datos de la S.R.T. (v. fs. 2/29
y fs. 123/61), el Informe de Andlisis (v. fs. 161/5), y la incontestada Nota
Correctiva S.R.T. n°® 18186/16 (v. fs. 166/7), quedd corroborado que la
defendida no acredit6 la documentacién sustentadora de la visitas realizadas
en ambos establecimientos (v. especificamente fs. 123, 126, 132/4, 138 y fs.
143).

Asimismo, no debe pasarse por alto, que segun lo
establecido por el aludido art. 36 de la Ley n° 24.557, los deberes de la S.R.T.
de supervisar y fiscalizar el funcionamiento de la A.R.T., asi como requerir la
informacién necesaria para el funcionamiento de sus competencias,
presuponen como necesario correlato la obligacion por parte de las
entidades supervisadas de facilitar y brindar toda la informacién necesaria
para tornar posible dicho control (conf. esta Sala, 31/07/12,
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/QBE Argentina S.R.T. S.A. s/org.
ext.”, Expte. S.R.T. n° 1384/09, Reg. de Camara n° 009959/12; id., 13/02/14,
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Provincia A.R.T.”, Expte. S.R.T. n°

5062/09, Reg. de Camara n° 034784/13).
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De este modo, cuando la respuesta de la A.R.T. no resulta
satisfactoria -tal como acontecidé en la especie-, la omisién directa o
incompleta de los datos requeridos por la normativa del caso justifica
plenamente la aplicacion de una sancién administrativa.

En cuanto al acompafamiento de la documentacion
conjuntamente con el descargo en sede administrativa (v. fs. 183/202) se
adelanta que la tematica no recibira favorable acogida.

Entiende el Tribunal que el sistema de |la Ley de Riesgos
del Trabajo prevé con claridad que el cumplimiento de los deberes esta a
cargo de las Aseguradoras de ahi entonces que los errores, desinteligencias,
extravios y otras circunstancias internas en el manejo de sus procedimientos
no pueden ser invocados como situaciones que tornen inoponible la
imputaciéon endilgada.

Un dato mads, los instrumentos adjuntados tampoco
permiten exonerar a la emplazada de su responsabilidad normativa.
Entiéndase: debid haber tomado los recaudos necesarios, ajustar sus
mecanismos y remitir la documentacién en la primera oportunidad que le fue
encomendada, pues era su obligacién tenerla en su poder (conf. esta Sala,
04/12/18, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Prevencion A.R.T. S.A.
s/org. ext.”, Expte. S.R.T. n° 34333/15, Reg. de Camara n° COM 26258/2018;
id., 12/02/19, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Prevencién A.R.T.
S.A. s/org. ext.”, Expte. S.R.T. n° 98504/14, Reg. de Camara n° COM
27217/2018).

En lo atinente a la invocacidn de la sancion de la

Resolucion S.R.T. n° 25/18 (v. fs. 257, quinto parr. in fine), sin perjuicio de
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destacar que el plexo no tiene vinculacion con las faltas aqui atribuidas, la
misma no modifica el cuadro de cosas, en tanto solo modifica la digitalizacion
del proceso de informacidn del R.G.R.L., manteniendo incélume la obligacién
de proporcionar los datos y los plazos referidos en la Resoluciones S.R.T. n°
463/09 y 741/10. En concreto, se crea un sistema electréonico de R.G.R.L.
entre las A.R.T. y los empleadores en los que se prescinde de la firma
holégrafa pero se requiere el ingreso de datos sobre cuya seguridad e
integridad la A.R.T. debe garantizar (conf. esta Sala, 14/05/19,
“Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Prevencion A.R.T. S.A. S/org.
ext.”, Expte. S.R.T. n° 105222/14, Reg. de Camara n° COM 2486/2019; id.,
04/02/20, “Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Prevencién A.R.T. S.A.
s/org. ext.”, Expte. S.R.T. n° 268260/15, Reg. de Camara n° COM
23955/2019).

Por dltimo no debe pasarse por alto, que un empleador
que se encontré inmerso en un programa de las caracteristicas que prevé el
cuerpo normativo debatido (P.R.S.), implicé estar afectado por un alto grado
de siniestralidad laboral en sus sedes, que hizo necesaria la adopcidn
inmediata de medidas a efectos de paliar dicha situacidn, lo cual a todas luces
revela una deficiencia por parte de la A.R.T. en el tema de seguridad vy
prevencién de accidentes (conf., esta Sala, 22/02/11, "Superintendencia de
Riesgos del Trabajo c/Berkley International A.R.T. S.A. s/org. ext.", Expte.
S.R.T. n° 7559/08, Reg. de Camara n° 048247/10; id., 26/09/13,
"Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Interaccion A.R.T. S.A. s/org.

ext.", Expte. S.R.T. n° 2538/10, Reg. de Camara n° 020846/13).
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Recuérdese que una Aseguradora de Riesgos del Trabajo
es una organizacion con un elevado nivel de profesionalidad, que se ha
sometido voluntariamente a una relacion de sujecidn especial con Ia
Superintendencia de Riesgos del Trabajo y a un régimen intensamente
regulado por el Estado -tal el de la ley n° 24.557- en atencidn a la relevancia
gue para el interés publico compromete la adecuada tutela del trabajador. A
cambio de la obtenciéon de diversos beneficios, como lucrar con la actividad
de asegurar los riesgos del trabajo, el organismo de contralor le exige el
cumplimiento de determinadas disposiciones y le impone procedimientos
especificos que se adecuan a los fines de interés publico que se persigue
(conf. esta Sala, 28/12/09, "Superintendencia de Riesgos del Trabajo
c/Liberty A.R.T. S.A. s/org. ext.", Expte. S.R.T. n° 9151/07, Reg. de Camara n°
044539/10; id., 16/08/12,"Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Liberty
A.R.T. S.A. s/org. ext.", Expte. S.R.T. n° 499/09, Reg. de Camara n°
002371/12).

En funcion de todo lo expuesto lo decido en la instancia
administrativa sera confirmado.

5. Sin embargo el recurso precedera en lo concerniente
al quantum de la multa aplicada. Segun doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, es facultad del Poder Judicial revisar la razonabilidad de
la medida de las sanciones impuestas por la Administracion Publica en
ejercicio de sus facultades de superintendencia (Fallos: 323:153, entre otros),
concluyendo que las mismas deben resultar proporcionales a la infraccién

gue surja comprobada del sumario.
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En tales condiciones, estima la Sala que una sancién de
130 MOPRES resulta mas adecuada, ponderando la gravedad de Ia
desatencion aqui verificada (v. detalle fs. 249/50).

6. Por ello, se Resuelve: modificar la resolucion de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, con el alcance referido y en
consecuencia, corresponde reducir multa aplicada a Prevencion A.R.T. S.A. a
ciento treinta (130) MOPRES (conf. Decreto n° 404/19, Resolucion S.R.T. n°
45/19 y Resolucién S.R.T. n° 48/19).

Notifiquese a la recurrente (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n°
31/11 art. 1°, n° 3/15 y n° 23/17), cumplase con la protocolizacidon y
publicacion de la presente decision (conf. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. C.S.J.N. n°

15/13, n° 24/13 y n° 6/14) y devuélvase al organismo de origen.
Rafael F. Barreiro

Ernesto Lucchelli

Alejandra N. Tevez

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara
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