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SENTENCIA DEFINITIVA NRO.93820 CAUSA NRO. 26.721/2015
AUTOS: “RUIZ DIAZ, NAHUEL NICOLAS C/ SISTEMAS TEMPORARIOS S.A. S/
DESPIDO”.
JUZGADO NRO. 34 SALA |

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de JULIO
de 2.019, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo

al correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Doctora Gabriela Alejandra Vazquez dijo:

I) Disconforme con el pronunciamiento de origen que admitié el reclamo por
despido, se alza la parte demandada a tenor del memorial de agravios obrante a fs.
152/153, que merecio6 réplica de su adversaria a fs. 156/156vta.

A su turno, la perita contadora apela sus honorarios por considerarlos exiguos
(fs. 154).

II) Con el propdsito de lograr una éptima comprension de las cuestiones traidas
a dilucidacion de esta Alzada, en términos liminares resulta conveniente memorar que,
por intermedio de su presentacion inaugural, el demandante expresa que en fecha
14/08/13 comenzd a laborar bajo la dependencia de Sistemas Temporarios S.A.,
empresa de servicios eventuales que —a su vez- lo derivd a prestar tareas a favor de
Sulfoquimica S.A., en donde se desempefid como operario en linea de produccion,
cumpliendo una jornada de trabajo de lunes a viernes de 8 a 17hs. y percibiendo a
cambio de ello una remuneracion mensual de $5.838.-. Indica también que, hacia el
12/08/14, la contraria comenzé a negarle tareas en forma injustificada y sin brindar
explicacién alguna. Frente a ello, aguard6 a que transcurra el lapso establecido por el
art. 5 del Dec. 1649/06, y una vez consumado aquél procedi6 a emplazar a su
empleadora para que otorgue labores en un plazo perentorio de 24hs., bajo
apercibimiento de considerarse injuriado y despedido por su exclusiva culpa (v. T.C.L.
n°088313797 fechada el 3/10/14). Aduce que, sin embargo, la principal guardé silencio
ante el requerimiento cursado y persistio en su falta de dacion de tareas, ante lo cual
no tuvo alternativa mas que tornar efectivas las advertencias plasmadas y denunciar el
vinculo en cuestion, lo que concreté mediante la misiva remitida en fecha 14/10/14 (v.
T.C.L. n°87241574; fs. 6/7).

Al repeler la accién incoada, y luego de desplegar las objeciones de rigor, la
accionada fincé su tesitura defensiva en arglir —en lo que aqui aparece trascendente-
que, en verdad, dicha parte notificd al dependiente “la suspensién de su contrato de
trabajo permanente discontinuo por el plazo de 45 dias en los términos del art. 5 inc. a)
del dec. 1694/06 a partir de agosto de 2014”, de lo que se sigue que resultaria falsa la

supuesta negativa de tareas que invoca (v. fs. 50vta.). Asimismo, sostiene que el
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mencionada interrupcion de la prestacion, y que procedié a denunciar el contrato
intempestivamente, pese a que la patronal respondid en tiempo y forma su
requerimiento, recordandole “que su contrato de trabajo se encontraba suspendido...
pero que de todas maneras se lo citaba a que se presentara en la sede de la empresa
a fin de evaluar su curricula...” (v. fs. 50vta.).

Ahora bien, al elucidar la controversia suscitada, la Sra. Jueza a quo que me
precedid en el juzgamiento arribé a la determinacién de que el despido indirecto
dispuesto por el accionante resulté ajustado a derecho.

Il) La recurrente cuestiona la decisidon resefiada, mas —a mi juicio- la queja no
puede prosperar, en tanto el tramo recursivo bajo estudio dista notoriamente de
constituir la “critica concreta y razonada” que exige el ordenamiento ritual (arts. 116 y
265 del Céd. Procesal).

Digo esto pues la demandada circunscribe su esfuerzo argumental a sostener
que “no se produjo injuria alguna... en los términos del art. 242 de la L.C.T.,
susceptible de justificar semejante decision...”, puesto que “no ha incumplido ninguna
de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo...”, y asimismo a enfatizar que
oportunamente “notific6 a la actora la suspension de su contrato de trabajo
permanente discontinuo por el plazo de 45 dias... a partir de agosto de 2014”. Empero,
omite abiertamente hacerse cargo y refutar las motivaciones esenciales esgrimidas por
la judicante para brindar sustento del decisorio en crisis, en el sentido de que la
informacién brindada por el Correo Oficial permite verificar que la demandada mantuvo
una actitud silente ante el emplazamiento despachado por su subordinado con el
objeto de que proceda a otorgar nuevo obijetivo, lo que a su vez —en su entender-
conducia a declarar operativa en el sub discussio la presuncion contenida en el art. 57
de la L.C.T., y como corolario de ello a “presumir cierta la negativa de tareas y la
interrupcion del contrato de trabajo” por un lapso superior al que prevé el art. 5° del
Dec. 1694/06 (v. Considerando | del fallo en crisis).

Sin perjuicio del déficit adjetivo puesto de relieve, que resultaria suficiente per
se para desestimar de plano los cuestionamientos en examen, en aras de extremar el
derecho de defensa de la apelante aclaro que tampoco le asiste razén en lo sustancial
de su planteo.

Aun soslayando que, como se deslizd ut supra, arriba incolume a esta Alzada la
operatividad de la presuncion contemplada en el art. 57 de la L.C.T. sobre las
afirmaciones vertidas por aquél en la epistola intimatoria cursada (esto es, sobre la
veracidad de la negativa de tareas invocada), lo determinante aqui es que dicha parte
omitié arribar al sub examine elemento demostrativo alguno tendiente a corroborar su
tesitura.

En efecto, no se desprende de las constancias de autos medio probatorio que
acredite que, tal como afirmara tanto en su presentacion inaugural como mediante la
expresion de agravios en estudio, la empleadora notific6 en forma fehaciente al
demandante que su prestacién de servicios se suspenderia por un lapso de 45 dias

desde el mes de agosto de 2014, de conformidad con lo prescripto por el art. 5° del
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Dec. 1694/06 que regula esta modalidad de contratacion, ni tampoco que replicé la
requisitoria que le fue remitida oportunamente.

Ante el contexto descripto, corresponde coincidir con el pronunciamiento
anterior en cuanto concluye que la negativa a suministrar tareas al dependiente sin
motivo valedero, prorrogada incluso ante la intimacién formal de aquél, constituyé una
injuria de entidad suficiente para impedir la prosecucién del vinculo (art. 242 de la
L.C.T.).

Sugiero, por tanto, confirmar este aspecto del decisorio.

lll) Se queja la demandada, también, por la procedencia de la multa que
contempla el art. 2° de la ley 25.323. Finca su disenso en que desconocié los
instrumentos acompanados en la presentaciéon liminar, entre los que se hallaba la
epistola intimatoria que habria remitido el actor al respecto.

Si bien es cierto que dicha parte oportunamente controvirtié el elemento en
cuestidn, no es menos acertado que su autenticidad fue ratificada en forma integra por
el Correo Oficial al responder el oficio cursado (v. fs. 128/133). En efecto, de la
informacién brindada por la entidad postal se desprende que el demandante emplazé a
su ex empleadora a fin de que abone las indemnizaciones derivadas de la extincién del
vinculo, mediante misivas fechadas el 14/10/14 (C.D. n°504728827, fs. 131) y 21/10/14
(CD n®629998156, fs. 130).

En el contexto expuesto, y dado que —como arriba incélume a esta Alzada- los
resarcimientos mencionados no fueron satisfechos por su obligada, se impone ratificar
también el segmento del pronunciamiento que condena a su pago.

IV) Asimismo, la apelante cuestiona el orden de imposicion de costas fijado en
origen, “toda vez que... considera que debe revocarse el fallo dictado por el Sr. Juez a-
quo”. Sin embargo, en la medida que a través de los acapites precedentes se propicia
la confirmacion del decisorio en los aspectos esenciales de la resolucion, no cabe mas
que desechar también el agravio en examen, propuesto de modo accesorio al éxito de
los aspectos esenciales del recurso.

V) La accionada cuestiona por altos la totalidad de los honorarios regulados,
mientras que la perito contadora desinsaculada en autos apela por bajos su propia
retribucion.

En funcién del mérito, calidad, eficacia, extension de los trabajos cumplidos, el
resultado del pleito y lo normado por las disposiciones arancelarias vigentes al
momento de realizacion de las tareas ponderadas (arts. 1°, 6°, 7°, 8°, 9°, 19y 37 de la
ley 21.839, actualmente previsto en sentido analogo por el art.16 y conc. de la ley
27.423 y art.3° inc. b) y g) del dto.16.638/57; cfr. CSJN, in re “Francisco Costa e Hijos
Agropecuaria ¢/ Provincia de Buenos Aires s/danos y perjuicios”, sentencia del
12/9/1996, publicada en Fallos: 319:1915 y “Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. c/
Misiones, Provincia de s/ accion declarativa”, CSJ 32/2009 45-E/CS1 del 4/9/2018),

considero que los emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la

demandada lucen excesivos_ por lo que sugiero reducirlos al 13% del monto de
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condena, con mas sus respectivos accesorios; en cambio, el resto de los honorarios
gue se objetan no aparecen elevados, por lo que propongo su ratificacion.

VI) Los gastos causidicos generados ante esta Alzada deben ser impuestos en
su totalidad a la demandada, vencida en las cuestiones sometidas a revision (art. 68,
Cdéd. Procesal). A tal efecto, propongo regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en esta etapa en el 30% de lo que les corresponda percibir por su
actuacion en la instancia anterior (arts. 38 de la L.O. y 30 de la ley 27.423)

VII) En sintesis, de prosperar mi propuesta corresponderia: 1) Confirmar la
sentencia apelada en lo principal que decide y fue motivo de recurso; 2) Reducir los
honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la parte demandada al
porcentaje precedentemente indicado; 3) Imponer las costas de Alzada a cargo de la
accionada (art. 68, del Cod. Procesal); 4) Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes ante esta instancia en el 30% de los que les corresponda percibir a cada

uno por su actuacion en origen (art. 30, ley 27.423)

La Doctora Maria Cecilia Hockl dijo:

Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos.

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE:1) Confirmar
la sentencia apelada en lo principal que decide y fue motivo de recurso; 2) Reducir los
honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la parte demandada al
porcentaje precedentemente indicado; 3) Imponer las costas de Alzada a cargo de la
accionada (art. 68, del Cod. Procesal); 4) Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes ante esta instancia en el 30% de los que les corresponda percibir a cada
uno por su actuacioén en origen (art. 30, ley 27.423); y 5) Hacer saber a las partes que,
de conformidad con lo establecido en las Acordadas N° 11/14 de fecha 29/04/2014 y N°
3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSJN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las
presentaciones que efectuen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSJN
N° 15/13) y devuélvase.

Gabriela A. Vazquez Maria Cecilia Hockl
Jueza de Camara Jueza de Camara

Ante mi:

Verdénica Moreno Calabrese
Secretaria
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