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Buenos Aires, de marzo de 2019.

VISTO:
El recurso de apelacién deducido a fs. 159/164 vta. por la

abogada Valeria Vivino contra la resolucion obrante a fs. 148/154; y

CONSIDERANDO:

1°) Que la presente causa tiene origen en la denuncia
formulada por el sefior Martin Mendoza, apoderado de la firma Editorial
Sarmiento S.A., a los fines de que se analizase la conducta de la abogada
Valeria Vivino (T° 44, F° 784) —quien actu6 como letrada apoderada de esa
empresa durante el periodo comprendido entre abril 2009 y marzo 2012-por los
siguientes hechos: 1) su desempefio en diferentes actuaciones judiciales, 2)
haber omitido dar aviso a la editorial de la multa diaria prevista por el art. 132
bis de la LCT, lo que motivo que la empresa fuera condenada al pago de altas
indemnizaciones, 3) no recurrir ante el Ministerio del Trabajo la resolucion por
la cual se rechaz6 el Procedimiento Preventivo de Crisis, 4) comunicar a la
empresa de modo informal su desempefio profesional y, 5) presentarse en el
concurso preventivo de la empresa y solicitar su quiebra a fin de cobrar sus
honorarios, pese al gran perjuicio econémico que le ocasiono.

2°) Que, el 28 de febrero de 2018, la Sala I del Tribunal de
Disciplina, a través de la sentencia nimero 14, impuso a la abogada Valeria
Vivino (CPACF T°44 F°784), la sancion de multa prevista en el articulo 45,
inc. c de la ley 23.187, estableciéndose la misma en la suma equivalente al 20
% de la retribucion mensual de un juez nacional de primera instancia en lo
civil de la Capital Federal, por haber infringido deberes fundamentales
inherentes al ejercicio de la abogacia —arts. 6°; 10°, inc. ay 19°, incs. a y f del
Codigo de Etica y 6°, inc. e y 44, inc. e de la ley antes mencionada (fs.
148/154).

Para resolver de ese modo, en esencia, el referido tribunal
tuvo en cuenta, lo siguiente:

a) Causa “Ozcariz, Julian c/Editorial Sarmiento S.A.

s/despido”, expte. nro. 14.463/10: queddé acreditado mediante la prueba

documental agregada a las actuaciones acompafiadas, que la letrada Vivino
presentd la contestacion de la demanda en forma extemporanea, lo que

ocasion6 que la empresa fuera declarada en rebeldia.
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b) Causa “Gudifio, Angel Miguel ¢/ Editorial Sarmiento

S.A. s/despido”: se comprob6 de los autos remitidos a la causa, que la abogada
omiti6 invocar el procesamiento del actor, circunstancia ésta que hubiera
permitido fundar, ante el juzgado, los motivos de su desvinculacion laboral.
Asimismo, quedé demostrado que la apelacién de la sentencia condenatoria fue
presentada ante un juzgado distinto del que dict6 el decisorio.

c) Causas “Echenique, Liborio y otros ¢/ Editorial

Sarmiento S.A. s/despido” y “Orozco Jorge A. y otros c/Editorial Sarmiento

S.A. s/despido”: quedd acreditado de las constancias de ambas causas que la

denunciada interpuso extemporaneamente los recursos de apelacion contra las
sentencias que hicieron lugar a las acciones iniciadas por los actores.

Con base en lo expuesto, el tribunal entendié que, de la
prueba producida, se advertia el desinterés de la matriculada en la defensa de
los derechos de su cliente ya que no surgia ni el cuidado ni la diligencia ni la
atencion que se requiere en la marcha del juicio. Afiadi6 que “lo indicado
derivo en perjuicios procesales y juridicos de la sociedad mencionada” y le
ocasion6 “la frustracion del derecho de defensa de su cliente”.

Por ultimo, destac6 que “la denunciada debio haber
renunciado en los referidos expedientes judiciales al cargo que se le habia
confiado” (ver fs. 148/154).

3°) Que, contra dicha sentencia, la doctora Valeria Vivino

dedujo recurso de apelacion (fs. 159/164 vta.).

En esencia, manifiesta, en lo que aqui interesa, que la
resolucion sancionatoria no analizo ni valor6 ninguno de los aspectos ya
resueltos en la sentencia penal donde “se indicé que los hechos acusados NO
EXISTIERON” y, a raiz ello, fue sobreseida en la causa.

En particular, alega su falta de responsabilidad en la
conducta que se le reprocha por su labor profesional en las causas “Ozcariz”,
“Gudino”, “Echenique” y “Orozco”.

Respecto de la primera, destaca que “no contaba con la
documentacion original (ni ningun otro elemento para contestar la demanda),
y dicha informacioén se solicito REITERADAMENTE por mail a los agentes
que debian proveerla”. Manifiesta también, en referencia con la causa
“Gudifio”, no ser responsable de haber omitido informar el procesamiento del

actor “atento la fdctica y juridica imposibilidad de acceder a dicha
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informacién, manejada en forma exclusiva por Olmos, Colon y Cacace” e,

insiste, que el sefior Gudifio “NO FUE DESPEDIDO POR ESTE HECHO”.
En cuanto a las restantes causas, sefiala, en esencia, que la resolucion
cuestionada ni siquiera hizo mencién a las aclaraciones y fundamentos
presentados en el juzgado penal —como ser las razones por las cuales habia
presentado el recurso de apelacion ante otro tribunal o bien la poca experiencia
de la sefiorita Roa y el cimulo de tareas que realizaba-. También destacé que el
tribunal de disciplina no contemplé que la mayoria de las cuestiones
encomendadas habian sido llevadas con éxito.

Finalmente, se agravia de la gravedad de la sancion
aplicada porque sostiene que “no se condice con la realidad de los hechos y lo
resuelto por la Sentencia penal tantas veces citada” (v. fs. 159/164 vta.).

4°) Que, en esta alzada, se corrié traslado al Colegio
Publico (fs. 173), quien, al contestar los agravios, solicit6 el rechazo de la
apelacién deducida (fs. 185/188 vta.).

5°) Que, oportunamente, emitio su dictamen el Sefior
Fiscal General (fs. 190).

6°) Que, resulta oportuno resaltar que “por regla la
apreciacion de los hechos, la gravedad de la falta y la graduacion de las
sanciones pertenece a las facultades del érgano profesional, en cuyo ejercicio
éste no debe ser sustituido por los jueces, a quien solo cabe ejercer el control
de aquella actuacion a los fines de impedir la arbitrariedad, irrazonabilidad o
ilegalidad” (Fallos: 304:1335 y 314:1251; y esta sala, causa “Kleinman Jorge
Wilfredo y otro ¢/C.P.A.C.F”, sent. del 5/10/2006, y “Acosta Iturriagagoitia,
Walter Adolfo ¢/ C.P.A.C.F”, sent. del 11/12/2001; “Sanchez Martin Gastén c/
CPACF”, sent., del 24/11/15).

Asimismo, cabe recordar que esta Camara tiene dicho que
las sanciones impuestas por el Tribunal de Disciplina remiten a la definicion de
faltas deontologicas, esto es, de infracciones éticas mas que juridicas
propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales o inespecificos
que si bien no resultarian asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en
una situacién de supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen de
supremacia especial, como expresion tanto de la disciplina interna de la
organizacion como por la cercania moral de los titulares del érgano sancionador,

pares del inculpado, interpretando un sistema ético que los envuelve a ambos
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(confr. Sala III, “Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF”, sent. del 27/07/09; esta

Sala, “Ponce Azucena Isabel ¢/ CPACF (Expte 23056/08)”, sent. del 4/08/11,
“Gaineddu Juan Daniel C/CPACF (19930/22960)”, sent. del 17/04/2012,
“Dubove, Sergio Daniel c/CPACEF, sent. del 2/06/2016; .entre otras).

Por consiguiente, la subsuncion del supuesto factico
concreto dentro de la infraccién profesional es, como principio, atribucién
primaria de quien esta llamado —porque asi lo ha querido la ley— a valorar
comportamientos que precisamente pueden dar lugar a la configuracion de ese
tipo de faltas, limitdndose la revision judicial a las hipotesis en que ha mediado
indefension o la decision resulta manifiestamente arbitraria (confr. Sala V, causa
“Alvarez, Teodoro ¢/ CPACF”, el 16 de agosto de 1995, esta Sala “Ponce”,
“Gaineddu” y “Dubove” ya citadas, entre otras).

7°) Que, examinados los antecedentes del caso y mas alla
del esfuerzo de argumentacion desplegado por la recurrente en su recurso, se
advierte que ésta no ha logrado acreditar la existencia de arbitrariedad o
ilegalidad que justifique apartarse de las conclusiones a las que arrib6 el
organismo demandado. Por el contrario, la decision del Tribunal de Disciplina
se encuentra debidamente fundada en las actuaciones judiciales que fueron
oportunamente acompaiiadas (ver fs. 37, 51, 86 y 125), las cuales dan cuenta
del accionar de la doctora Valeria Vivino, el cual fue oportunamente evaluado
y merituado, sin que corresponda a esta Alzada suplir tal juicio.

En efecto, el argumento defensivo de la letrada, basado en
el sobreseimiento del delito de defraudacién en sede penal (ver fs. 73/85), resulta
improcedente en virtud de lo dispuesto por el art. 43 de la ley 23.187 y el art. 15
del Reglamento de Procedimiento para el Tribunal de Disciplina del Colegio
Publico de Abogados, en cuanto alli se establece la independencia de las
sanciones que pudiera dar lugar un hecho; de manera que el actuar del
profesional puede ser susceptible de cuestionamiento y calificacion a la luz de
distintos bienes juridicos protegidos por sus érganos de contralor, conforme la
normativa aplicable en cada caso (esta Sala, “Vazquez, Enrique José s/conducta”,
sent. del 20/05/93, “Peon, Carlos Alberto c¢/CPACF”, sent. del 09/04/02,
“Butlow, Daniel Enrique y otro ¢c/CPACF”, sent. del 07/04/09 y “Gaineddu, Juan
Daniel ¢/CPACF (19930/22960)”, sent. del 17/04/12).

Sobre dicha base, las sanciones penales no se superponen

ni se confunden con las atribuciones conferidas al Tribunal de Disciplina del
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CPACEF por la ley 23.187, en tanto estas ultimas tienen por objeto asegurar el

correcto ejercicio de la abogacia en todos los ambitos de la actuacion profesional
(Fallos: 318:892; 321:2904, entre otros).

Por lo demas, cabe destacar que en el sobreseimiento
dictado en sede penal no se concluy6 en la inexistencia de los hechos, sino en
que no existié conducta penal alguna achacable a la letrada (ver fs. 82 vta.)

Por otra parte, las manifestaciones de la letrada en torno a
la responsabilidad de la sefiorita Roa por los errores cometidos en la
procuraciéon de los expedientes, tampoco resultan procedentes a los fines de
fundar su defensa toda vez que fue ella quien le confi6 dicha la gestion, sin que
pueda por lo tanto, deslindar su responsabilidad. En tal sentido, la inconducta
de la sefiorita Roa —segtin ella misma declar6 en sede penal-, recae sobre la
letrada Vivino por no vigilar adecuadamente la realizacion de las tareas que le
habia encomendado. Maéaxime, cuando todo abogado sabe la especial
trascendencia que tiene la apelacién de las decisiones judiciales.

En tal sentido, se concluye, tal como entendi6 el Tribunal
de Disciplina, que la letrada “no atendio los intereses confiados a ella con el
debido celo, saber y dedicacion que le impone su condicion de colegiada (art.
19, inc.a del Cédigo de Etica)”, infringi6 los principios de “lealtad, probidad
y buena fe en el desempefio profesional” (art. 6 de la ley 23.187), e incurri6
“en faltas graves en el cumplimiento de sus deberes profesionales”

8°) Que, tampoco se advierte un supuesto de exceso O
arbitrariedad en la determinacion de la sancion aplicada.

En efecto, tiene dicho el Tribunal que la fijacién y
graduacion de la sancion es atribucion primaria de la autoridad administrativa,
principio que sélo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Sala in re
“Jorge Luis Rebagliati SRL y otro ¢/ PNA —Disp 76/08 (Expte B-9828/06),
sent. del 2/11/10, “OSBA ¢/ SSS — Resol 1497/10 (expte 130808/08)”, sent.
del 7/6/11, entre otras).

En el caso, la multa no aparece manifiestamente arbitraria si
se tiene en cuenta la entidad de las infracciones cometidas -que fueron
calificadas como “graves”- y las circunstancias de hecho comprobadas en la
causa. De ese modo, no corresponde intervencion alguna del Tribunal para
anular o modificar la sancion impuesta (cfr. Fallos: 313:153, considerando 6°;

321:3103, considerandos 4° y 6°).
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9°) Que, en atencion a la naturaleza del asunto, el resultado

obtenido y la trascendencia de la cuestion en debate y atento al valor, motivo,
extension y calidad juridica de la labor desarrollada durante la tinica etapa que
tuvo el tramite de este recurso directo (v. fs. 185/188 wvta.), corresponde
REGULAR en la suma de PESOS TRECE MIL DOSCIENTOS NUEVE ($
13.209) —equivalentes a la cantidad de 7 UMAS-, los honorarios de la doctora
Karina Melano, quien actué en doble caracter en la defensa de la parte
demandada (arts. 16, 19, 21, 29, 44 in fine, y ccdtes. de la ley 27.423, ac. CSIN
27/18).

Se deja constancia que la regulacién que antecede no
incluye el Impuesto al Valor Agregado, monto que —en su caso-, debera ser
adicionado conforme a la situacién del profesional interviniente frente al citado
tributo.

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1°) rechazar el
recurso y confirmar la resolucién apelada; con costas (art. 68 del CPCCN); 2°)
regular los honorarios de la letrada Karina Melano de conformidad en los
términos expuestos en el considerando 9°.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

JORGE EDUARDO MORAN
MARCELO DANIEL DUFFY

ROGELIO W. VINCENTI
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