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Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
SALAD

31425/1997/CA2 BANCO DEL BUEN AYRE S.A. C/ BENZIMBRA
JOSE CARLOS Y OTRO S/ EJECUTIVO.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2019.

1. El banco ejecutante apelé el pronunciamiento de fs. 291/292 en
cuanto le ordend practicar nuevos calculos del crédito que le fuera reconocido
en la sentencia de trance y remate dictada en fs. 25, morigerando los intereses
alli utilizados y detrayéndolos en los periodos en los cuales el expediente se
hall6 archivado (v. recurso de fs. 294/295, mantenido con el memorial obrante
en fs. 297/299).

2. La resolucién que se impugna y la materia alli contenida en cuanto a
la capitalizacion de los réditos, reconoce como antecedente el
pronunciamiento dictado en fs. 25 que se encuentra firme y consentido (v.
cédula de notificacion obrante en fs. 30), por lo que la etapa para cualquier
cuestionamiento sobre el punto se encuentra precluida.

En tal contexto esa decision, adoptada el 6.10.97, que dispuso la
capitalizacion de los réditos, se encuentra alcanzada por el principio de cosa
juzgada, que constituye Obice para su modificacién oficiosa por parte del
Tribunal.

Asi pues, teniendo en cuenta el estadio procesal en que se encuentran
estos actuados, donde existe una sentencia firme que fijo la aplicacion de
intereses a la tasa activa que publica el Banco Nacion para sus operaciones de
descuento a treinta dias -capitalizables mensualmente pero que el ejecutante,
voluntariamente, capitaliz0 de manera trimestral-, resulta improcedente la

morigeracién provista oficiosamente por el juez a quo, so pena de violentar el

Fecha defirma: 19/02/2019

Alta en sistema: 20/02/2019

Firmado por: PABLO DAMIAN HEREDIA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GERARDO G. VASSALLO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN R. GARIBOTTO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: PABLO DANIEL FRICK, PROSECRETARIO DE CAMARA

#21668189#226653059#20190219123021478




principio de cosa juzgada de reconocida raigambre constitucional (esta Sala,
24.8.05, “Tineo, Horacio c/ Ibarra, Walter s/ ejecutivo”; 26.6.07, “Banco
Itati Buen Ayre S.A. c¢/Afazco, Juan Carlos s/ejecutivo”; entre otros).

El Tribunal no desconoce la doctrina judicial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién segun la cual en casos excepcionales el respeto a la cosa
juzgada debe ceder a la necesidad de dar primacia a la verdad juridica
objetiva, si existe evidencia de que la aplicacion automatica de las pautas de la
sentencia quiebra toda norma de razonabilidad, provoca patrimonial, o
violenta los principios del derecho comun (conf. C.S.J.N., Fallos 316:2054;
317:53; 318-912, 326:259, entre otros). Pero las cifras numéricas que constan
en la pretérita sentencia de fs. 25 ($ 26.085,59) no constituyen suficiente
evidencia de lo anterior o de la vulneracion de dichos principios, teniendo en
consideracion tanto la fecha de la constitucion en mora de la obligacion
(8.11.96) como la falta de liquidacion de interesado o del tribunal que
demuestre concretamente cual resultaria la diferencia de aplicar una u otra
pauta del curso de los intereses.

Por lo tanto, frente al estadio procesal en que se encuentra este proceso
y los extremos de hecho indicados precedentemente, no cabe sino revocar la
decision apelada en este aspecto.

3. Idéntica solucion debe adoptarse con relacion a la detracciéon de los
réditos ordenada por el magistrado anterior para el lapso en el cual el
expediente no tuvo impulso procesal y se encontré archivado dado que,
hallandose los deudores notificados de la sentencia de trance y remate dictada
en su contra (v. cédula de fs. 30) y habiendo incurrido en mora desde hace
mas de veinte (20) afios, no es admisible que, oficiosamente el magistrado a
quo adopte una solucién de esa naturaleza en perjuicio del acreedor que, por
igual lapso y frente al contumaz incumplimiento de los ejecutados, no ha
podido percibir integramente su acreencia.

En tales condiciones, y con prescindencia de lo que pueda resolverse
ante un eventual y futuro planteo al respecto por parte de los deudores, el
recurso sub examine debe ser admitido.

4. Como corolario de lo expuesto, se RESUELVE:
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Admitir la pretension recursiva de la ejecutante y revocar el
pronunciamiento apelado en cuanto fue materia de agravios; sin costas por no
mediar contradictorio.

5. Cumplase con la comunicaciéon ordenada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese
electronicamente. Fecho, devuélvase la causa, confidndose al magistrado de

primera instancia las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cpr.).

Pablo D. Heredia

Juan R. Garibotto

Gerardo G. Vassallo

Pablo D. Frick

Prosecretario de Camara
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