Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
SALAD

19236/2018/CA1 SUDESTE VALORES S.A. C/ MARCOS ANDRES
GABRIEL S/ EJECUTIVO.

Buenos Aires, 18 de octubre de 2018.

1. La ejecutante apel6 en fs. 13 la decision de fs. 11 que declaro
oficiosamente la incompetencia territorial del Juzgado para conocer en las
presentes actuaciones.

Sus fundamentos fueron expuestos en fs. 15/16.

La Representante del Ministerio Publico dictaminé en fs. 22/38.

2. Debe comenzar por recordarse que, segun la doctrina plenaria de esta
Camara, es posible inferir de la sola calidad de las partes que subyace una
relacion de consumo en los términos previstos en la ley n° 24.240 de Defensa
del Consumidor prescindiendo de la naturaleza cambiaria del titulo en
ejecucion (CNCom en pleno, 29.6.11, “Autoconvocatoria a plenario s/
competencia del fuero comercial en los supuestos de ejecucion de titulos
cambiarios en que se invoquen involucrados derechos de consumidores”).

Y precisarse ademas que, aunque una sentencia de esas caracteristicas
ya no resulta de observancia obligatoria (por la derogacién del art. 303 del
Codigo Procesal por la ley 26.853), razones de seguridad juridica y de
economia procesal justifican seguir considerando igualmente su doctrina (en
similar sentido, esta Sala, 23.8.16, “Petroquimica Argentina S.A. s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacién de crédito por Martinez, Blanca Ester”).

3. Sentado ello, y teniendo en cuenta que —conforme se deriva del
plenario— el caracter abstracto de algunos titulos no resulta ébice para aplicar
la ley n° 24.240 de Defensa del Consumidor, lo cierto es que cuando —como
ocurre en el caso— la ejecutante tiene una cantidad de juicios ejecutivos
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postulado por el Ministerio Publico (pto. 6, fs. 38)— que existe cierta
profesionalidad de su parte, cabe inferir que la vinculacién entre los litigantes
es una relacion de consumo (en similar sentido, esta Sala, 29.8.11, “Bonfliglio,
Oscar Alberto ¢/ Bonfanti, Carlos Julio s/ ejecutivo”, 12.4.13, “Lopez, Martha
Isabel ¢/ Palavecino, Silvio Gaston y otro s/ ejecutivo”, y 30.11.17,
“Manzorro, Juan Manuel c/Rodriguez, José Alberto s/ ejecutivo”, entre otros).

Por tanto, y en el entendimiento de que, conforme la mencionada
normativa, el conocimiento del litigio corresponde al magistrado del domicilio
real del consumidor, siendo nulo cualquier pacto en contrario (art. 36, ley
24.240 modif. ley 26.361), y valorando que —segun la promotora de la causa—
el demandado no reside en esta jurisdiccion, habra de mantenerse la solucion
adoptada en la instancia de grado.

4. Por ello, se RESUELVE:

Desestimar la apelacion de que se trata.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese
electronicamente a la Fiscal y a las partes. Fecho, devuélvase sin mas tramite,
confidndose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias
ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal).

El Juez Pablo D. Heredia no interviene por hallarse en uso de licencia

(RIN 109).

Gerardo G. Vassallo

Juan R. Garibotto

Julio Federico Passaron

Secretario de Camara
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