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Poder Judicial de la Nacion

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALAD

9714/2017/CA1 BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
CIFUENTES MARIO VICTOR S/ EJECUTIVO.

Buenos Aires, 25 de septiembre de 2018.

1. La institucion bancaria ejecutante apel6 la decision de fs. 90, en
cuanto mando llevar adelante la ejecucion promovida en fs. 46/51 por un
monto menor al pretendido (fs. 98).

Los incontestados fundamentos del recurso fueron expuestos en fs.
109/111.

2. Liminarmente corresponde sefialar que en las presentes actuaciones
el banco recurrente persigue la ejecucion de un contrato de fianza por el que el
ejecutado se obligo como codeudor solidario, liso, llano y principal pagador de
las deudas y obligaciones oportunamente asumidas por OPS S.A.C.I., quien
actualmente se encuentra en concurso preventivo (v. constancias obrantes en
fs. 11/27).

Segtn surge de la copia de testimonio expedido por la sefiora juez que
interviene en el proceso concursal del obligado principal, alli se declar6
verificado un crédito en favor de Banco de la Provincia de Buenos Aires por la
suma de $ 3.552.459,15 (v. fs. 11).

La presente ejecucion -dirigida contra el fiador- fue promovida,
precisamente, por dicha suma (v. apartado III del libelo de 46/51).

Sin embargo, luego de ser citado el ejecutado a reconocer la firma
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inserta en el mencionado contrato de fianza y no haber comparecido a la
causa, el juzgado ordeno intimar de pago y citar de remate al deudor por una
suma menor, esto es, $ 3.000.000 (v. punto 2 del proveido obrante en fs. 69).

Dado que en aquella providencia no fue explicitado motivo alguno que
justifique tal reduccién en el monto pretendido, todo pareciera indicar que se
tratd de un mero error involuntario del tribunal.

Ahora bien, no obstante ello, también se advierte que tal yerro fue luego
convalidado por el propio ejecutante, desde que intimé de pago al deudor por
la suma indicada en el auto de fs. 69, siendo en tales términos que el ejecutado
quedé -ademas- citado para oponer excepciones (v. mandamiento de
intimacion de pago y citacién de remate obrante en fs. 83, librado en los
términos del cpr 531 y 542).

Tal circunstancia sella la suerte adversa de la pretension recursiva, del
modo en que ha sido propuesta.

La Sala no desconoce que el mencionado error jurisdiccional no puede
constituirse en fuente generadora de derechos en favor del deudor, pero lo
cierto, concreto y juridicamente relevante es que, segun lo establecido por el
cpr 543, los tramites vinculados con la intimacién de pago y la citacion para
oponer excepciones son irrenunciables, y frente a ello, resulta fatal concluir
que en ocasion de dictar la sentencia de trance y remate la Juez a quo debid
-necesariamente- mandar llevar adelante la ejecucién en los mismos términos
en que el deudor fue intimado de pago y citado de venta; esto es, por la suma
de $ 3.000.000.

3. De todos modos, el Tribunal juzga que -frente a las particularidades
que el caso exhibe- podran aqui aplicarse anal6gicamente las previsiones
contenidas en los arts. 540 y 541 del cédigo de procedimiento; y de ese modo,
el ejecutante se hallaria habilitado a intimar nuevamente de pago al deudor, en
esta ocasion, por la suma que no fue reconocida ($ 552.459,15), para que asi
luego -si el tramite de la causa lo permite- la juez de grado proceda al dictado
de un pronunciamiento que tenga por ampliada la ejecuciéon por el monto
supra indicado.

De esa manera podria eventualmente repararse la lesion que el error
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incurrido en la anterior instancia habria de generar en el derecho de propiedad
del banco ejecutante, cual fuera invocado en pieza fundante del recurso.

4. Por lo expuesto, se RESUELVE:

(i) Desestimar la pretension recursiva sub examine, segtin el modo en
que ha sido propuesta.

(ii) Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y
notifiquese electronicamente.

(iii) Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose a la sefiora juez de
grado proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal), y
adoptar las medidas necesarias para proceder del modo indicado en el

considerando 3° de este pronunciamiento.

Gerardo G. Vassallo

Juan R. Garibotto

Pablo D. Heredia

Horacio Piatti

Prosecretario de Camara
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