Poder Judicial de [a Nacion

SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 92782 CAUSA NRO. 17937/2016
AUTOS: “BRAVO JORGE LUIS C/ ISS FACILITY SERVICES SRL S/
DESPIDO”

JUZGADO NRO. 08 SALA |

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de julio
de 2.018, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y de

acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:

La Dra. Maria Cecilia Hockl dijo:

I. Contra la sentencia de fs. 98/100 apela la parte demandada
mediante la presentacién de fs. 101/109, con oportuna réplica de su contraria a
fs. 111/112.

II. EI Sr. Bravo inici6 demanda con el fin de percibir las
indemnizaciones derivadas del despido indirecto en el que se colocé tras intimar
infructuosamente para que la aqui demandada le cancele la deuda salarial de la
cual afirmé ser acreedor.

Quien me precedié en el juzgamiento recepté la demanda en lo
principal tras considerar acreditado el trabajo en horario extraordinario en virtud
de las declaraciones testificales aportadas a la causa. Segun afirmd, el CCT
prevé una jornada semanal de 42 horas y ese elemento de juicio validé la labor
en exceso de la jornada convencional, sin que se le abonen del modo
correspondiente. De este modo, y dado el caracter alimentario de la deuda

contraida por la demandada, estimé justificada la decisién rupturista.

lll. Ante dicha situacién se alza la parte demandada quien se queja,
en primer lugar, porque comprende que la premisa desde la que se parte en la
sentencia de grado resulta errébnea. Advierte que el convenio establece una
jornada de 44 horas (lunes a viernes ocho horas y sdbados cuatro horas).
Sefiala que Herrera no es una testigo con convincente poder suasorio pues
laboré hasta el afio 2012; respecto de Aranda, manifiesta que el testigo
evidencia una memoria selectiva que no le permite recordar desde y hasta
cuando laboro6 para la demandada, ni el lugar donde lo hizo, pero si la jornada
realizada.

Pues bien, en primer lugar sefialo que el CCT 74/99 prevé una
jornada semanal de 42 hs. para el personal de trabajo continuo (art. 28 primer
punto) sin que la demandada haya podido justificar en su apelaciéon por qué
considera aplicable la jornada de 44 horas que le corresponde al personal
discontinuo (art. 28 segundo punto). Por ello considero acertada la decision de

grado al respecto.
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Igual consideracion me merece el analisis de los testigos. Memoro
que el actor laboré desde el 30.06.2012 hasta el 03.04.2014 y que el
fundamento de su distracto fueron las horas extraordinarias laboradas y no
abonadas de los 22 meses que dur6 su relacion. Dicho esto, no encuentro
desdefiables a los testimonios de Herrera quien ratifico la jornada superior a la
convencional hasta “fines de 2012” que fue el momento en el que dejo de
trabajar alli.

Tampoco deben ser relativizadas las afirmaciones de Aranda, quien
explicd que trabajaban juntos, que conoce a la demandada porque es guardia
de seguridad del edificio donde el actor presto servicios; que labor6 alli desde el
afio 2010 y hasta el momento de atestiguar lo continuaba haciendo. Afirmé que
el consorcio se encontraba en la localidad de Munro, “Cabral 3870". Al respecto
destaco que la direccion denunciada por el actor fue Sargento Cabral 3770
(fs.6) y si bien difieren dichos lugares por un error -que a todas luces puede
vislumbrarse como comprensible-, para sanear dicha diferencia el testigo
manifesté que no se encontraba seguro de la altura pero si de que el predio se
encontraba entre las calles Ingeniero White y Capitan Bermudez, extremo que
me lleva a otorgarle total verosimilitud a sus dichos. No soslayo que su jornada
era matutina, y por ello sélo podria validar el horario de entrada —y no el de
salida-, pero tampoco puedo omitir que Aranda asegurd haber visto al actor
laborar los domingos y feriados, hecho que sella, en mi consideracion, la suerte
del reclamo.

Los testimonios lucen convincentes, maxime si no se ha impugnado
su idoneidad en las oportunidades previstas por los arts. 90 y 94 de la Ley
18.345, modificada por el art. 51 Ley 24.635 (arts. 386 CPCCN). Por las
consideraciones vertidas, propicio la confirmacién de lo decidido en grado.

IV. La multa del art. 2° Ley 25.323 también merecio6 la queja de la
accionada. Sera confirmado lo decidido, ya que el actor intimé de modo
fehaciente a abonar las indemnizaciones legales adeudadas (CD 29106075 8
obrante a fs. 13), y ante su falta de pago, se vio obligado a iniciar el presente
reclamo judicial en procura de su cobro. No encuentro que las particularidades
del caso me permitan soslayar la regla general y reducir -0 eximir- su pago
conforme lo dispone el segundo parrafo de la norma precitada. El articulo
examinado se refiere a la mora del empleador, debidamente intimado, al pago
de las indemnizaciones derivadas del distracto y por ello es insuficiente un
genérico planteo de vulneracion al principio de defensa en juicio. La demandada
no pago6 oportunamente y ante los estrados tuvo la oportunidad de demostrar la
validez de su postura pese a que, finalmente, no logré tal cometido.

Por su parte, la defensa que ahora incoa (fs. 102vta/103vta), dirigida
a rebatir la aplicacion de la multa por considerarla refiida con la inviolabilidad de
propiedad, resulta a todas luces extemporanea (art. 277 CPCCN, ver fs.35/35
vta.), y no se ensaya en el caso, una alegacion concreta de la confiscatoriedad

o desproporcionalidad que su aplicacién entrafaria.
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V. La demandada se queja tanto por el deber de confeccionar los
certificados de trabajo nuevamente como por la multa del art. 80 LCT dispuesta
en consecuencia —agravios 3 y 5-. Habiendo sido materia de reclamo la entrega
de los certificados de trabajo y de aportes y contribuciones previstos en la
norma citada, cuyo contenido debera contemplar lo previsto en el Capitulo VIII
de la LCT, agregado por el art. 1° de la ley 24.576, y toda vez que la pieza
acompafiada en autos no refleja los datos reales de la relacién segin han
guedado establecidos precedentemente, dicha pretension también debe ser

objeto de condena. En consecuencia, sugiero su confirmacion.

VI. Finalmente apela los intereses que fueron dispuestos y
promueve su revocatoria con el fin de que se aplique una tasa menor teniendo
en cuenta que la pauta inflacionaria del afio en curso se estableci6 en el orden
del 15%. Cabe precisar que, las resoluciones que adopta ésta Camara
mediante actas sélo exteriorizan su criterio, pero no son de caracter obligatorio
sino que son indicativas de una solucién posible y, asimismo, dado que los
juicios laborales carecen de intereses legales, la determinacion de la tasa de
interés queda ubicada en el espacio de la razonable discrecién de los jueces de
la causa, que interpretan dichos ordenamientos.

Luego del dictado de la ley 25.561 y a raiz de las nuevas variables
economicas vigentes, este Tribunal reiteradamente ha sostenido que la merma
que el valor de los créditos de los trabajadores sufre por la demora y ain mas
por la mora en su reconocimiento y pago puede ser conjurado por los jueces
mediante el uso adecuado de la tasa de interés. La salida del régimen de
convertibilidad y la indefectible desvalorizacion de los créditos de los
trabajadores, llevaron a adoptar una tasa de interés diferenciada sujeta a
factores variables (tasa activa fijada por el Banco de la Nacién Argentina para el
otorgamiento de préstamos) que, como se analizé en el acuerdo de Camara del
7/5/2002 (Acta CNAT 2357) se encuentra dirigida a compensar el eventual
envilecimiento de la moneda, teniendo en cuenta el doble caracter resarcitorio y
moratorio de los intereses.

A su vez, cabe destacar que mediante resolucion de CNAT 2601/14
de fecha 21/5/2014, se dispuso la aplicacion de intereses de conformidad con la
tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién
para un plazo de 49 a 60 meses. Es pertinente agregar que esta Camara
resolvio en el acta 2630 del 27/4/2016 mantener, a partir de la fecha de la dltima
publicacién, la tasa a la cual se remite el acta N 2601 (tasa nominal anual
vigente para préstamos personales de libre destino del Banco Nacion) que
asciende al 36%. En consecuencia, corresponde disponer la aplicacion de
intereses, conforme los actas 2601 y 2630 de esta CNAT desde las fechas
dispuestas en grado -que no fueron materia de agravios- hasta el 30/11/2017 y
a partir del 1/12/2017 conforme lo dispuesto en el acta 2658 de la CNAT del
8/11/2017 hasta su efectivo pago.
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VII. En consideracion a la extensién de los trabajos cumplidos, al
resultado del pleito y a lo normado por el art. 38 de la LO y disposiciones
arancelarias de aplicacion y vigentes a la época de las tareas ponderadas a los
fines regulatorios (arts. 1, 6, 7, 8, 9, 19 y 37 de la ley 21.839; cfr. arg. CSJN, in
re “Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/ dafios
y perjuicios”, sentencia del 12/9/1996, Fallos: 319:1915), estimo que
corresponde confirmar los honorarios correspondientes a los profesionales
intervinientes (arts. 1, 3, 6, 7, 8, 19, 37 y 38 Ley 21.839y 38 LO).

Propicio que las costas de Alzada sean soportadas por la
demandada, vencida en lo principal (art. 68, CPCCN). En cuanto a su actuacion
en esta Alzada, propongo regular los honorarios de los letrados patrocinantes
de la parte actora y demandada en el 30% sobre lo que en definitiva le
corresponda percibir por su actuacion en la instancia anterior (art. 14 ley 21.839
y 30 ley 27.423).

VIIl. En definitiva, de compartirse mi propuesta, corresponderia: a)
Confirmar el fallo apelado; b) Imponer las costas de Alzada a la demandada
vencida (68 LO) y c) Regular los honorarios de Alzada de la representacion
letrada de la parte actora y demandada en el 30% de lo que a cada uno de ellos

les corresponda percibir por su actuacion en la anterior etapa.

La Dra. Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:
Que comparto la solucién propuesta por mi distinguido colega vy,
respecto a la aplicacion de los intereses de condena —sin perjuicio de dejar a
salvo mi opinion —adhiero a lo dispuesto en el Acuerdo que por mayoria dio
origen al Acta CNAT 2658 del 08/11/2017.
Por ello el Tribunal RESUELVE: a) Confirmar el fallo apelado; b)
Imponer las costas de Alzada a la demandada vencida (68 LO); ¢) Regular los
honorarios de Alzada de la representacion letrada de la parte actora y
demandada en el 30% de lo que a cada uno de ellos les corresponda percibir
por su actuacion en la anterior etapa y d) Hacer saber a las partes que, de
conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14
y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSJN, deberan adjuntar copias
digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de
tenerlas por no presentadas.
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°,
Acordada CSJIN N° 15/13) y devuélvase.
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