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Buenos Aires,  de mayo de 2018.- ID

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I.- A fs. 41/47 la firma actora interpuso recurso directo, en
los términos del art. 22 de la ley 22.802, contra la disposicion n°
543/2016, emitida por la Direccion Nacional de Comercio Interior
(DNCI), en virtud de la cual se aplicé una multa de $200.000, por la
presunta comision de la infraccion prevista en el art. 9° de esa ley.

I1.- Las presentes actuaciones se iniciaron el 20 de julio de
2015 con el acta de inspeccion n° 001952, labrada por los inspectores
de la Direccion de Lealtad Comercial, de la cual surge que los
funcionarios se constituyeron en el local de la firma recurrente, sito en
la calle Bolivar 270 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y
constataron que el producto “Rollo de cocina blanco, 3 rollos por 60
pafios, marca Carrefour, origen Argentina” que se ofrece en los
listados del “Programa Precios Cuidados” a pesos quince con 40/100
($15,40), al pasar por la linea de cajas el precio asciende a pesos
diecisiete ($17), en oposicién a los establecido en el art. 9° de la ley
22.802, toda vez que mediante inexactitudes se induce a error y/o
engafio respecto del precio de los productos.

Se adjunté planilla de relevamiento del programa precios
cuidados y ticket de compra, se formularon cargos por la presunta
comision de la infraccién sefialada y se le otorgé el plazo de ley para
que la sumariada formulara su descargo.

Finalmente, con el informe de antecedentes y el dictamen
juridico previo, la DNCI aplic6 la sancion aqui impugnada.

III.- La recurrente solicito la revocacion de la multa

impuesta.
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Sostuvo que la conducta reprochada no configura la accion

tipica descripta en el art. 9° de la ley 22.802, dado que el precio de los
productos no constituye una presentacion, una publicidad, ni una
propaganda.

Sefial6 que la DNCI realizé una interpretacion particular de
la norma, ya que —dijo— pretendi6 adaptarla para que la conducta
advertida en la inspeccion pueda ser incluida en el “tipo” de la
infraccion como una accion “similar” y, por lo tanto, responsable de la
sancion. Esa exegesis —indico— resulta contraria al principio de
legalidad que rige en materia penal.

Indic6 que la autoridad no puede escudarse bajo la presunta
objetividad de la sancion para realizar imputaciones que se alejan de
los fines perseguidos por la norma, por lo que se torna necesario
considerar las circunstancias del caso para verificar si realmente la
conducta tuvo por finalidad inducir a “error” o “falsedad” a los
consumidores en la adquisicion de mercaderia y, en definitiva,
“burlar” las disposiciones de la ley.

Finalmente, se agravié de la graduacion de la multa por
resultar desproporcionada, irracional y arbitraria. Afirm6 que “la
Direccion se limita a enunciar los parametros que surgen de la ley,
conforme al art. 16 de la ley 757, pero sin argumentar correctamente
los mismos” (sic).

IV.- El sefior fiscal coadyuvante se expidi6 por la
competencia del tribunal para entender en la presente causa y la
admisibilidad del presente recurso (v. fs. 106/107).

V.- El art. 9° de la ley 22.802 tiende a la proteccion de los
consumidores frente a las publicidades de ofertas o promociones de
bienes y servicios que presenten imprecision o inexactitud de su
contenido (esta sala, causas “Procter & Gamble Argentina SRL”,

“Tevecompras 2001 SRL”, “Queruclor SRL” y “Arcos Dorados
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Argentina SA”, pronunciamientos del 25 de junio de 2013, del 25 de

febrero de 2014, del 30 de abril de 2015 y del 26 de mayo de 2016,
respectivamente).

La finalidad de la norma es, precisamente, evitar la lesion
del derecho constitucional de los usuarios y los consumidores a una
informacion adecuada, completa y veraz y a la protecciéon de sus
intereses en relacion al consumo —art. 42 de la Constitucion Nacional
— (esta sala, causa “Renault Argentina SA”, pronunciamiento del 7
de marzo de 2013).

V1.- Asi pues, se advierte que el recurso no puede prosperar.

La firma recurrente, por medio de afirmaciones dogmaticas,
sostiene que la conducta reprochada por la DNCI no se encuentra
descripta en el “tipo” previsto en el art. 9° de la ley 22.802 y, en
consecuencia, no resulta pasible de sancion. Sin embargo, su queja no
resulta idonea para rebatir los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la disposicion impugnada.

Ciertamente, no niega que la inspeccion actuante verifico
que el producto detallado en el acta, al ser pasado por la linea de
cajas, arrojo en el ticket de compra un precio superior al convenido en
el programa “precios cuidados”, a pesar de que la correcta publicacion
del precio en las gondolas es un deber de su exclusiva
responsabilidad. Tampoco explica de qué manera la discordancia entre
ambos precios —programa y linea de caja— no induce a “error” en
los consumidores en la adquisicion de los productos, ni justifica por
qué su conducta no vulnera la norma que da sustento a la sancion.

Por otra parte, las manifestaciones efectuadas en el recurso
exhiben inconsistencias. En efecto, insisti6 alli con idénticos
fundamentos a los que —dijo— fueron expuestos en su descargo y
rechazados por la DNCI mediante una interpretacion de la norma que

reputa de “particular”; sin embargo, no presentd ningun descargo
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contra las imputaciones formuladas por la DNCI, lo que demuestra

una conducta remisa en la defensa de su derecho.

Por lo tanto, los argumentos de la recurrente solo discrepan
con el criterio sostenido por la DNCI, pero no logran conmover los
fundamentos que contiene la disposicién para aplicar la multa
cuestionada.

Finalmente, no debe soslayarse que la sola verificacion de
la omision de la conducta impuesta segun una apreciacion objetiva, es
motivo suficiente para hacer nacer por si la responsabilidad del
infractor, sin que se requiera para su configuracion la existencia de un
dafio concreto, sino simplemente el incumplimiento de lo prescripto
por la ley (esta sala, causa “Wal-Mart Argentina SRL”, y sus citas,
pronunciamiento del 16 de julio de 2015).

VII.- La determinacion y graduacion de la multa pertenece,
en principio, al ambito de las facultades discrecionales de la autoridad
administrativa y solo son revisables en caso de ilegitimidad (esta sala,
causa “Biogénesis Bago SA” y “Queruclor SRL”, pronunciamientos
del 1° de diciembre de 2011 y del 30 de abril de 2015,
respectivamente).

En la especie, se observa que el quantum de la multa no
resulta irrazonable o arbitrario. En efecto, en la disposiciéon de la
DNCI fue ponderada la actividad desarrollada por la recurrente, la
posicién que ocupa en el mercado, el grado de responsabilidad de la
sumariada en la infraccion imputada, el interés comprometido y el
informe de antecedentes, del cual surge que registra un gran ntimero
de sanciones firmes por infraccion a las normas de la ley de lealtad
comercial, incluso algunas de ellas por un monto superior al que aqui
se cuestiona (v. fs. 11/19).

Cabe agregar que también se observan inconsistencias en

los agravios, dado que la critica que formula en el recurso se refiere a
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parametros diferentes a los que tuvo en mira la autoridad de

aplicacion y que funda su queja en una ley ajena al ambito de
aplicacion de la presente causa —ley 757 de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Por todo ello, corresponde rechazar el recurso y, en
consecuencia, confirmar la disposicién n°® 543/2016 en todas sus
partes, con costas a la vencida (conf. art. 68, parrafo primero, del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). ASI SE DECIDE.

VIIL.- En funcién de la naturaleza del proceso, su monto
—para el que cabe estar al monto de la multa cuestionada en autos—
el mérito, la calidad y la extension de la labor desarrollada a la luz del
resultado obtenido, se establece en la suma de PESOS DIECINUEVE
MIL QUINIENTOS ($19.500) los honorarios regulados,
conjuntamente, a favor de los Dres. Nicolas Olivari y Verdnica
Trevifio, por su intervencién ejerciendo la representacion procesal y
direccion legal de la demandada durante la sustanciacion del presente
recurso directo ante este tribunal (conf. arts. 6°, 7°, 9°, 37, 38 y demas
c.c. del Arancel de Abogados y Procuradores). ASI TAMBIEN SE
RESUELVE.

El Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en los
términos de la acordada 16/2011 de esta camara.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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