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C. 1648/2017/1/CA1 -1I- V., G., L. y otro ¢/ Centro Médico Pueyrredon S.A. y

otro s/ amparo de salud”. Incidente de medida cautelar.

Juzgado N°: 10

Secretaria N°: 20

Buenos Aires, 5 de septiembre de 2017.

Y VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto y fundado a fs. 71/72 -cuyo traslado fue
contestado a fs. 81/85 y 94/95— contra la resolucion de fs. 66/68, y

CONSIDERANDO:

1. Los actores promovieron accion de amparo contra la Sociedad Italiana de
Beneficencia en Buenos Aires -Hospital Italiano- y el Centro Médico Pueyrredén S.A. —
CMP- a fin de obtener la cobertura integral del tratamiento de fertilizacion asistida de alta
complejidad —FIV (ICSI)-, con DGP, columnas de anexina, hasta lograr el embarazo, a
efectuarse en el Centro Médico Procrearte, incluyendo medicacion y eventual
criopreservacion de embriones. También solicitaron que, como medida cautelar, se
dispusiera que la demandada les brindara el tratamiento prescripto en la mencionada
institucion (cfr. fs. 10/31, puntos I y VIII).

Expusieron que, en razon del diagndstico de esterilidad que presentan por
"factor masculino y translocaciéon cromosOmica (13;14)", se les prescribid el tratamiento
reclamado. Relataron que el CMP negé la cobertura debido a que el sefior R. no se
encuentra afiliado a dicho centro, mientras que el Hospital Italiano entiende que es una
practica que no debe cubrir. Alegan que son tratamientos conjuntos y que también resulta
determinante la edad de la sefiora V.

A fs. 32 el sefior juez intim6 a las demandadas para que informaran si darian
cobertura a las prestaciones solicitadas, bajo apercibimiento de considerar su silencio
como negativa.

El Hospital Italiano adujo que unicamente el sefior R. es afiliado y que,
segln el criterio general que surge de la resolucién 1709/14 de la Superintendencia de
Servicios de Salud, la cobertura corresponde a la institucion que tiene como afiliada a la
mujer receptora, en el caso, el CMP. Afadié que el DGP no es una préctica incluida en la

cobertura de la ley 26.862 (cfr. fs. 35/36).
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El CMP inform6 que otorgé cobertura limitando su participacién a la
erogacion del 50% correspondiente a su afiliada, la sefiora V., y entiende que el restante
porcentaje corresponde al Hospital Italiano, al que estd asociado el sefior R., mds aun
cuando el diagndstico por el que se debe realizar el tratamiento es esterilidad por la
patologia que concierne a este ultimo (cfr. fs. 46).

Los actores insistieron en el cardcter conjunto de los tratamientos y
seflalaron que "el diagnostico de infertilidad obedece tanto a un diagndstico femenino
como a un factor masculino" (cfr. fs. 56/57).

El Hospital Italiano reiterd la postura asumida anteriormente con sustento en
la resolucion 1709/2014 (cfr. fs. 59/60).

A fs. 62 el CMP adujo que la norma invocada por la codemandada no se
aplica a su parte por tratarse de una entidad de medicina prepaga, por lo cual no cuenta con
ningtn tipo de reintegro a través del Estado (cfr. fs. 62).

2. La resolucién apelada hizo lugar a la medida precautoria y dispuso que
ambas demandadas deberdn cubrir de manera inmediata el 100% de un tratamiento de
reproduccion asistida de alta complejidad -FIV-ICSI-, con columnas de anexina, la
eventual criopreservacion embrionaria y la medicacién, en "Procrearte”, bajo caucion
juratoria.

Para asi resolver, fund6 la verosimilitud del derecho en los preceptos de la ley
26.862 y su decreto reglamentario 956/13. En orden al peligro en la demora, ponder6 la
infertilidad de los actores y la edad de la sefiora V. También consideré que los planteos
relativos al porcentaje de cobertura que las demandadas entienden que le corresponde a
cada una, teniendo en cuenta la resolucion 1709/14 de la Superintendencia de Servicios de
Salud, exceden el margen de conocimiento cautelar. Rechaz6 la cobertura del diagndstico
genético preimplantacional por aplicacion de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en la causa "L.E.H. y otros ¢/ O.S.E.P. s/ amparo", del 1-9-15.

3. El Hospital Italiano se agravia de esta decision con sustento en que no se
tuvo en cuenta lo informado por su parte en cuanto a que la cobertura corresponde a la
institucion que tiene como afiliada a la mujer receptora, segun el criterio que manifiesta la
Superintendencia de Servicios de Salud y lo dispuesto en la Resolucion 1709/14, que
regula el apoyo financiero que se otorga a las obras sociales para la cobertura de los
tratamientos de fertilizacion asistida. Reitera que tinicamente puede solicitar el reintegro el
prestador que tiene afiliado a la mujer receptora. Alega que el sistema de medicina prepaga

exige que todos los involucrados cuiden su estabilidad econémica y financiera para ser
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sustentable en el tiempo y que la ampliacion arbitraria de las prestaciones a cargo de
dichas entidades terminara provocando la bancarrota del sistema.

La actora inicialmente sefiala la insuficiencia del memorial y solicita que el
recurso sea declarado desierto.

Continta enfatizando el cardcter conjunto de este tipo de tratamientos.
Anade que segun el resumen de historia clinica, el diagndstico de infertilidad obedece a
ambos miembros de la pareja y cita jurisprudencia que abona su postura. También sefala
que de las constancias médicas se desprende la necesidad urgente del tratamiento, en
atencion a la edad de los peticionarios.

Elevados los autos a esta Sala, se corre traslado del memorial al CMP. Al
responder destaca que ni su parte ni el Hospital Italiano revisten el caracter de obra social,
por lo que a ninguna de las dos le cabe la posibilidad de recupero a través del sistema
S.U.R. Argumenta que ambas son entidades de medicina prepaga por lo cual se encuentran
en igualdad de condiciones y de peligro financiero en caso de prestaciones de costo
elevado. Agrega que la ley 26.862 establece la obligatoriedad de cumplimiento por parte de
las entidades de medicina prepaga, sin poner el costo del tratamiento a cargo de la entidad
a la que esté asociada la mujer.

4. Esta Sala examinard los agravios formulados en virtud del criterio amplio
del Tribunal en el tratamiento de los recursos, en la inteligencia que dicha amplitud es la
que mejor armoniza con el respeto del derecho de defensa en juicio y con el sistema de la
doble instancia instituido por el legislador (cfr. esta Sala, causas 3041/97 del 19-6-01,
9173/00 del 19-3-04 y 24052/94 del 22-3-05, entre muchas otras).

En los términos en los que ha quedado circunscripta la materia a resolver en
esta instancia, cabe sefialar que no estd cuestionada la afiliacion -en lo que aqui interesa-
del sefor R. al Hospital Italiano (cfr. fs. 1/2), el diagndstico de "factor masculino +
translocacion cromosémica 13 y 14" (cfr. fs. 3) y el cardcter de entidad de medicina
prepaga de ambas demandadas.

Seguidamente, se debe recordar que el art. 8 de la ley 26.862 establece la
obligacién de las entidades de medicina prepaga de incorporar la cobertura integral de la
fertilizacion asistida entre las prestaciones a brindar a sus afiliados o beneficiarios,
mientras que el art. 7 reconoce el derecho a acceder a los procedimientos y técnicas de
reproducciéon médicamente asistida a toda persona mayor de edad que haya explicitado su

consentimiento informado conforme las previsiones de la ley 26.529.
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Por otra parte, no se puede perder de vista que la imposibilidad de procrear
afecta a la pareja que constituyen los actores. Asimismo, en cuanto al acceso a las
prestaciones, la ley 26.862 también determina que no se puede introducir requisitos o
limitaciones que impliquen discriminacién o exclusiéon fundadas en la orientacion sexual o
el estado civil de quienes peticionan por el derecho regulado y se contempla la posibilidad
de utilizar gametos del conyuge, pareja conviviente o no, e incluso de un donante (art. 8).

Sobre esa base, toda vez que en su calidad de entidades de medicina prepaga
ambas demandadas resultan ajenas al Sistema Unico de Reintegro (S.U.R.), la invocacién
de las disposiciones de la Resolucién 1709/14 de la SSSalud (B.O. 12-12-14), que regula la
inclusion de las técnicas de reproduccion médicamente asistida de alta complejidad en
dicho sistema (art. 1°), no resulta suficiente a los fines de enervar la fundamentacion de la
decision del magistrado, maxime teniendo en cuenta el alcance limitado de la medida
dispuesta.

Por los fundamentos expuestos, el Tribual RESUELVE: confirmar la
resolucién apelada, con costas a la vencida (art. 69 del Cédigo Procesal).

El doctor Guarinoni no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
R.J.N).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Maria Susana Najurieta Francisco de las Carreras
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